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Sammendrag 
 
Tittel 
Den tredje stolen – Funksjonshemning som rådgivningsressurs. 
Bakgrunn og formål 
Bakgrunnen for denne oppgaven, er mine egne erfaringer som hørselshemmet, og erfaringer 
jeg har, fra å ha jobbet som rådgiver for eldre hørselshemmede. Med denne oppgaven ønsker 
jeg å undersøke om rådgivere som selv er hørselshemmet vil betrakte sin hørselshemning som 
en ressurs i sin jobb. Jeg ønsker også å undersøke hvilke prosesser rådgivere har vært 
igjennom for å komme dit hen at deres hørselshemning er en faglig ressurs for dem. 
Problemstilling 
Hvordan kan rådgiveres egne erfaringer som hørselshemmede, benyttes som en ressurs i 
rådgivning overfor hørselshemmede rådsøkere? 
Underpunkter 
1. Hvilke faktorer i rådgivernes bakgrunn har hatt størst betydning for deres valg av 
yrke?                 
2. Hvordan reflekterer rådgiverne, som reflekterte praktikere, omkring egne erfaringer 
som hørselshemmede? 
3. På hvilken måte kommer rådgivernes bakgrunn som hørselshemmede til syne i 
konkrete rådgivningsteknikker? 
Metode 
Min valgte filosofiske og metodiske tilnærming, er den fenomenologiske. En slik tilnærming 
legger vekt på å innhente beskrivelser av informanters hverdagslige erfaringer. Den har som 
mål å beskrive, samtidig som den åpner opp for fortolkninger av the lived experience. For å 
innhente slike gode beskrivelser, har jeg intervjuet tre hørselshemmede rådgivere. Lydopptak 
ble gjort ved hjelp av en Ipod, og intervjuene ble transkribert fortløpende. 
VI 
 
Ordning av data 
For å tilrettelegge teksten for drøfting, har jeg brukt en ad-hoc metode – et fritt samspill av 
teknikker. Jeg har vært på utkikk etter mønstre og motiver i teksten. På grunnlag av disse, har 
jeg skilt ut syv variabler, som danner en ramme for presentasjonen og drøftingen. Disse er:  
· Rollemodeller.  
· Vendepunkt. 
· Refleksjon og interaksjon. 
· Empati. 
· Egenerfaring eller fagkunnskap? 
· Nonverbal self-disclosure. 
· Direct self-disclosure. 
Presentasjon og drøfting 
Under presentasjonen og drøftingen av teksten, har jeg brukt en ”fillerye-metode”, der 
informantenes utsagn er blitt presentert og drøftet hver for seg, under hver av variablene. 
Oppsummering 
Mine tre informanter beskriver sin hørselshemning som i faglig forstand, en ressurs. For å 
komme til en slik erkjennelse, har informantene vært igjennom lange prosesser. To av dem 
opplevde sine vendepunkt, som et tidspunkt da de ble kjent med andre hørselshemmede, og 
fikk en trygg situasjon, sosialt, - og kommunikasjonsmessig. Et mønster hos informantene, 
synes å være at en vendepunkterfaring, har stimulert til reflekterende dialog med andre. Disse 
dialogene, har stimulert informantene til en erkjennelse av at deres erfaringer kan ha 
gyldighet som en ressurs. Denne erkjennelsen har virket inn på informantenes valg av 
utdanning. Utdanningsløpet beskrives som en prosess, der informantene har fått trygget sin 
identitet som hørselshemmede. Prosessen har pågått videre inn i deres nåværende 
arbeidsforhold. Informantene beskriver møter med hørselshemmede rådsøkere, som en stadig 
tilførsel av referansepunkter. Slike referansepunkter har bidratt til å nyansere informantenes 
opplevelse av sin egen hørselshemning. Når en hørselshemning er akseptert, uten å verken 
være bagatellisert eller tillagt en overdreven verdi, kan den sies å være embodied. En slik 
posisjon, der man anerkjenner sine egne erfaringer, vil jeg gi navnet ”den tredje stolen”. 
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Arbeidet med denne oppgaven har jeg opplevd som mer interessant desto mer jeg har skrevet. 
På flere plan, har prosessen vært en form for oppdagelsesreise. Jeg ønsker først og fremst å 
rette en stor takk til mine informanter! Gjennom sine rike beskrivelser, har de gjort denne 
oppgaven så inspirerende å jobbe med! Jeg vil rette en stor takk til min veileder, professor 
Arnfinn Muruvik Vonen, ved Institutt for Spesialpedagogikk. Ved å stille skarpe spørsmål, og 
ved å oppmuntre på riktige tidspunkt, har han vært til svært god hjelp. Jeg ønsker å takke 
mine tidligere kolleger ved Rådgivningskontoret for Hørselshemmede, i Oslo kommune, 
audiopedagogene Guri Engernes Nielsen, og Karina McGlade, for rike faglige diskusjoner,  
og for oppmuntringer underveis. Til slutt vil jeg takke familie og venner, for at de har vært til 
stede! 
Oslo, mai 2010. 
Jo Torkjel Fenne. 
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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
I løpet av den første uken av mitt masterstudie i audiopedagogikk, ble jeg, fra instituttets side, 
bedt om å tenke over studievalget, sett på bakgrunn av min hørselsnedsettelse. Da med 
begrunnelse, at Norsk fonemtest krevde transkribering av lyd, og at den derfor krevde en 
nokså god hørsel. Det var naturligvis vanskelig for meg å vite om fonemtesten ville komme til 
å representere en praktisk hindring for meg, uten å ha prøvd å utføre den. De tankene som 
hendelsen fremtvang, handlet i steden om dikotomien styrke-svakhet. Min hørselshemning ble 
åpenbart vurdert som en svakhet i forhold til norsk fonemtest, men kunne den ikke også 
representere en styrke? Denne konkrete hendelsen, og refleksjonen over den, medvirket 
indirekte til utformingen av denne oppgavens tema og problemstilling. 
Som en del av masterstudiet i audiopedagogikk, har jeg tidligere skrevet en semesteroppgave i 
rådgivning, med temaet ”Hvordan kan ens egne erfaringer som bruker og klient, på best mulig 
måte benyttes som en ressurs innen rådgivning?”. Til å begynne med, anså jeg dette temaet å 
være for ”privat”, til å være aktuell for en masteroppgave, og jeg forkastet det til fordel for 
”sosial mestring”, som har en noe mer allmen klang. Mens jeg forsøkte å skrive om strategier 
for sosial mestring, hadde jeg en deltidsjobb som rådgiver for eldre hørselshemmede. I løpet 
av denne tiden, utviklet jeg en følelse av at mine egne erfaringer som hørselshemmet hadde en 
verdi jeg tidligere ikke hadde tilskrevet dem. Mine egne erfaringer som hørselshemmet, ble på 
en måte positivt ladet. De føltes som en ressurs. 
Der jeg tidligere hadde betraktet, tenkt på, min hørselshemning som en hindring, ikke en 
absolutt hindring, men mest sannsynlig en hindring for at jeg skulle kunne være en god 
rådgiver, følte jeg nå hørselshemningen som en mulig ressurs for meg selv, og da også i rollen 
som rådgiver. Denne vesle forskyvningen i selvoppfattelse, opplevdes som svært 
betydningsfull, og den medførte at temaet fra semesteroppgaven: ”Hvordan kan ens egne 
erfaringer som bruker og klient, på best mulig måte benyttes som en ressurs innen 
rådgivning?”, igjen ble åpnet opp som et mulig tema for masteroppgaven.  
Men kunne temaet ha generell interesse ut over min egen situasjon? Kunne også andre 
rådgivere som selv er hørselshemmet, og som virker i hørselsfeltet, ha gått igjennom en 
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prosess fra å anse sin hørselshemning som en begrensning i sin jobb, til å anse den som en 
styrke? Ville de i det hele tatt anse den som en styrke? Spørsmålene ble etter hvert så mange, 
at jeg forlot mitt først valgte tema for masteroppgaven, og søkte om å få godgjent det andre, 
det som denne oppgaven forsøker å belyse. 
 
1.2 Identifisering av et fokus 
Så snart jeg hadde definert en tematisk ramme, var neste oppgave å finne et fokus for 
oppgaven. Jeg ønsket å skrive om erfaringer med å være hørselshemmet, og altså ikke bare 
om erfaringer knyttet til å være bruker og klient – som i semesteroppgaven.  
Erfaringer som ”bruker og klient”, vil gjerne være knyttet til det offentlige, gjennom kontakt 
med den norske arbeids- og velferdsforvaltningen, altså NAV. Dersom jeg skulle skrive om 
”erfaringer som hørselshemmet”, ville kontakten med det offentlige, bare utgjøre en mindre 
del av denne erfaringen. Det ga derfor større mening å snakke om erfaring i et 
livsløpsperspektiv, og da med et eksistensielt og fenomenologisk utgangspunkt . En farbar vei 
å gå syntes å være å se nærmere på begrepet ”the lived experience”; det levde livet, og å 
nærme meg dette begrepet ved å intervjue rådgivere som selv er hørselshemmet.  
Min neste tanke var at jeg burde innsnevre mitt fokus, fra et livsløpsperspektiv, til kun å ha 
fokus på rådgivningssituasjonen og dens relasjonelle aspekter. Jeg kom frem til at et 
livsløpsperspektiv ville gi meg en bedre ramme for å forsøke å forstå endringer over tid. 
 
1.3 Undersøkelsens formål 
Min intensjon med denne undersøkelsen, er gjennom kvalitative intervjuer, å utforske forhold 
omkring hørselshemmede rådgiveres selvforståelse. Å være profesjonell rådgiver overfor 
rådsøkere med samme type funksjonshemning som en selv, vil slik jeg selv har erfart det, 
kunne by på utfordringer av eksistensiell art. Mitt formål er å finne ut hvordan 
hørselshemmede rådgivere har opplevd utfordringer de har blitt stilt overfor, av en lignende 
karakter – forstått i et livsløpsperspektiv, så vel som i konsultasjonsrommet.  
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Undersøkelsens formål kan jeg beskrive slik: 
A. Jeg ønsker å undersøke hva slags prosesser rådgivere har vært igjennom, for å komme 
dit hen at de valgte et yrke, der de så og si ”møter sin funksjonshemning i døra”.  
B. Jeg ønsker å undersøke hvordan rådgivere, som reflekterte praktikere, reflekterer over 
sin egen erfaring som hørselshemmede.  
C. Jeg ønsker å undersøke hvordan rådgiveres egne erfaringer som hørselshemmede 
kommer til syne i anvendt bruk, som ”verktøy i verktøykassen”. 
Fordi egne erfaringer er en del av enhver rådgivers begrepssystem, vil slike spørsmål være 
interessante også utenfor hørselssfæren – altså for enhver rådgiver.  
 
1.4 Problemstilling 
Refleksjon omkring undersøkelsens formål, ledet meg frem til følgende problemstilling: 
 
Hvordan kan rådgiveres egne erfaringer som hørselshemmede, benyttes som en 
ressurs i rådgivning overfor hørselshemmede rådsøkere? 
 
1.4.1 Underpunkter 
På grunnlag av undersøkelsens formål, og dens problemstilling, formulerer jeg 
problemstillingens tre underpunkter: 
1. Hvilke faktorer i rådgivernes bakgrunn har hatt størst betydning for deres    
      valg av yrke?     
2. Hvordan reflekterer rådgiverne, som reflekterte praktikere, omkring egne              
            erfaringer som hørselshemmede? 
 
 
4 
 
 
 
3.   På hvilken måte kommer rådgivernes bakgrunn som hørselshemmede, til syne i         
      konkrete rådgivningsteknikker? 
 
1.5 Oppgavens oppbygning 
I dette innledende kapittel en, gjør jeg rede for bakgrunn, formål, problemstilling og 
underpunkter. Foruten dette innledende kapittelet, består oppgaven av følgende kapitler: 
I kapittel to søker jeg å begrunne, og beskrive mine teoretiske vinklinger. Jeg drøfter  
begreper som jeg opplever som sentrale for forståelsen av problemstillingen. Videre 
presenterer og drøfter jeg en rekke begreper og fenomener. Teksten i dette kapittelet, er    
ment å danne grunnlagsteori for presentasjons, - og drøftingskapittelet. 
I kapittel tre reflekterer jeg over undersøkelsens filosofiske grunnlag, samt over valg av 
metodologisk tilnærming. Videre drøfter jeg en ”insider-outsider” - tematikk. Herunder søker 
jeg å skildre min egen rolle som et medlem av den populasjonen jeg forsker på. Jeg drøfter 
aspekter knyttet til utvalg, intervjuguide og tilgang på informanter. Jeg tar temaene etikk, 
validitet og reliabilitet opp til drøfting. Til sist i kapittelet, ser jeg nærmere på forhold 
vedrørende transkripsjon, og jeg forsøker å gi et bilde av hvilke vurderinger som er foretatt 
når jeg har ordnet og systematisert intervjumaterialet. 
I kapittel fire redegjør jeg, svært kort for informantenes bakgrunn. Min hensikt med dette 
kapittelet, er å gi presentasjonen og drøftingen, et nødvendig kontekstuelt bakteppe.  
I kapittel fem presenterer og drøfter jeg intervjumaterialet.  
I kapittel seks er min hensikt å beskrive mønstre som manifesterer seg i presentasjons, - og 
drøftingkapittelet. Jeg vil avrunde oppgaven ved å se oppgavens problemstilling: ”Hvordan 
kan rådgiveres egne erfaringer som hørselshemmede, benyttes som en ressurs i rådgivning 
overfor hørselshemmede rådsøkere?”  i relasjon til dens tittel; ”den tredje stolen”. 
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2 Teori 
 
2.1 Teorivalg 
Fenomenologen Merleau-Ponty (1994) beskriver vitenskap som en sekundær opplevelse, av 
den levde verden. Uten å inkludere ”den levde verden”, vil vitenskap ikke være annet enn et 
språkspill. Å leve i verden er å oppleve verden gjennom sin kropp. Persepsjon, refleksjon og 
tanke blir til i kroppen, gjennom dens innlærte mønstre; dens habitus. En fenomenologisk 
forståelsen av den levde verden; ”the lived experience” ligger til grunn for mitt valg av teori.  
Max Van Manen (1990) påpeker at innlærte mønstre kan endres av reflektiv praksis: “In 
bringing to reflective awareness the nature of the events experienced in our natural attitude, 
we are able to transform or remake ourselves in the true sense of Bildung” (s. 7). At en slik 
endring er mulig utgjør den andre forutsetningen for mitt teorivalg. 
Jeg har fra begynnelsen av, hatt klart for meg at jeg søker å forstå fenomener i rådgiveres 
livsverden, og at utgangspunktet for dette, skal være deres egne beskrivelser. En slik måte å 
tenke på, er fenomenologisk, som beskrevet av Van Manen (1990): “Phenomenology is, on 
the one hand, description of the lived-through quality of lived experience, and on the other 
hand, description of meaning of the expressions of lived experience” (s. 9). 
 
Det er avgjørende for meg å forsøke å gi gyldige, i fenomenologisk forstand, beskrivelser av 
informantenes egne opplevelser, og å være påholden med egne tolkninger. Mitt valg av teori, 
og min bruk av teori, fortoner seg for meg selv tidvis som en famlende form for høyttenkning. 
Samtidig er det svært spennende å være vitne til hvordan undersøkelsen former seg i dette 
feltet, mellom intervjusamtale og teori. Dette oppleves som en slags øvelse i, slik Gadamer 
uttrykker det, å forsøke å holde en så stor avstand til opplevelsen, at det blir mulig å 
presentere den for seg selv som den er (Gadamer, 1975).  
 
Når det gjelder metodeteori, har jeg støttet meg på Kvales (1997): En introduktion til det 
kvalitative forskningsinterview, Van Manens (1990): Researching Lived Experience, og 
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Dalens (2004): Intervju som forskningsmetode. Også Miles & Hubermans (1984): Qualitative 
data analysis, og Creswells (2007): Qualitative Inquiry & Research Design, har vært til hjelp. 
 
Å ”ha erfaringer”, er å leve i verden som kroppen forstår den (O`Loughlin, 2006 ). Å leve i 
verden som kroppen forstår den, er å tilskrive kroppens erfaringer gyldighet. Jeg har søkt teori 
som anerkjenner ”the lived-through quality of lived experience”; teori som ser det kroppslige 
og refleksive planet som tett forbundet. Det er snakk om fenomenologisk teori, ved i 
hovedsak Merleau-Ponty, Van Manen, og Chelune. Det er snakk om sosiologisk teori, ved i 
hovedsak Michalko, Bourdieu og Goffman, og læringsteori ved Dewey. Den nevnte teorien er 
ment å være grunnlagsteori. Teorien er ment å ligge som en basis – under metode, - 
presentasjons, - og drøftingskapitlene, uten å i høy grad bli henvist til. For presentasjons, - og 
drøftingskapittelet, vil rådgvingsteoretikere som Egan, Davis og Lassen, være sentrale. Disse 
teoretikerne drar veksler på sosialpsykologi, fenomenologi, eksistensialisme og annet. De vil i 
denne undersøkelsen bli presentert i den sammenhengen de tas i bruk. 
Underpunktene i min problemstilling har en tematisk bredde. Dette forholdet nødvendiggjør 
en variasjon i teoretiske innfallsvinkler. Å ha en enhetlig teoretisk vinkling, har ikke vært et 
mål for meg – ei heller å konkludere ved hjelp av en enhetlig modell. Teorivalg har dukket 
opp underveis i skrivingen. Jeg har latt meg inspirere fra ulike hold, uten å legge restriksjoner 
på valgene, annet enn at de skal kunne ”snakke sammen”. Oppgaven har flere fokuspunkter, 
og min teoribruk blir som følge av dette noe eklektisk. Den  tenkemåten som jeg har hatt et 
mest bevisst forhold til allerede tidlig i arbeidet med oppgaven, er den fenomenologiske.  
 
2.2 Begrepsdrøftinger 
I dette kapittelet ønsker jeg å drøfte begreper som jeg opplever som sentrale for forståelsen av 
problemstillingen. Disse begrepene er enten brukt direkte i problemstillingen, eller jeg 
opplever at de ligger bak problemstillingen som ”skygger”. Begrepene har et mangfold av 
betydninger, som behøves å drøftes, slik at de ikke forblir vage, men kan tilføre 
presentasjons,- og drøftingssdelen dybde og nyanser. Videre presenterer jeg kort to ulike 
paradigmer for forståelse av begrepet funksjonshemning. Dette gjør jeg fordi disse modellene 
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representerer ulike epistemologiske posisjoner, som i lys av min problemstilling, kan være 
interessante å skissere opp. 
 
2.2.1 Rådgiver 
Jeg benytter meg i all hovedsak av begrepsparet rådgiver og rådsøker om de to partene i 
rådgivningsrelasjonen: en rådgiver, og den personen som søker rådgiverens hjelp. Mine 
informanter tilhører ulike yrkesgrupper. Begrepene veileder og veiledning er derfor også 
brukt. Også begrepet konsultasjon er anvendt. Likhetene mellom rådgivning, veiledning og 
konsultasjon er; at alle rådgivningsformer bygger på et prinsipp om frivillighet, samt at 
rådsøkeren har det endelige ansvaret for endring. I alle de tre formene for rådgivning er det 
rådgiverens ansvar å tilrettelegge for endring, lede prosessen, og å fullføre den. I alle tre 
rådgivningsformer har rådgiveren et ansvar som modell for rådsøkeren (Lassen, 2002). De 
engelske begrepene counsel og counselor er også brukt. Begrepet counselor har sitt 
utgangspunkt i ”psykologisk rådgivning”, der rådsøkeren benevnes klient  (Johannesen, E., 
Kokkersvold, E.  & Vedeler, L., 2001). Når Egan (2002) anvender begrepene counselor, 
client og helper beskriver han rådgivning i en vid og generell forstand (s. 3). I denne 
oppgaven gjengir jeg informanters og teoretikeres benevnelser, slik de bruker dem selv. Der 
jeg styrer begrepsbruken, anvender jeg som nevnt begrepsparet rådgiver og rådsøker. 
 
2.2.2 Hørselshemning 
Statens helsetilsyn (2000) beskriver hørselshemning som en fellesbetegnelse som dekker alle 
grader og arter av hørselstap. Hørselshemning kan inndeles i to undergrupper, tunghørthet og 
døvhet. Hørselstapet kan være medfødt, eller ervervet i løpet av livet. Noen har en 
progredierende hørselsskade, dvs. at hørselen gradvis blir dårligere. Denne prosessen kan 
pågå over mange år, eller den kan pågå over kortere tid. Noen mister hørselen plutselig i 
forbindelse med sykdommer og ulykker. Døvhet beskrives som et høygradig hørselstap, hvor 
mulighetene til å oppfatte tale via hørselsinntrykk, samt å ha kontroll over egen 
taleproduksjon, er vesentlig redusert. Absolutt døvhet vil si at man ikke ved noen frekvens 
kan oppfatte lyd. Hørselshemmede som utnytter sin hørselsrest for å prøve å oppfatte og 
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kontrollere tale, kalles tunghørte. Tunghørthet kan i varierende grad avhjelpes med 
høreapparat, og eventuelt andre hørselshjelpemidler. Mennesker som er tunghørte vil 
vanligvis søke å utnytte sin hørselsrest maksimalt. Noen vil også kunne dra fordel av å 
anvende tegnspråk, tegn og tale eller tegn som støtte for talen (Statens helsetilsyn, 2000). 
 
Definisjoner av hørselshemning er ikke absolutte. En person som ifølge en slik definisjon, vil 
falle under kategorien tunghørt, kan for eksempel selv definere seg som døv. En 
hørselshemmet persons selvforståelse, kan variere i forhold til livsfase, sosial situasjon, språk, 
og hørselsrest. En person kan for eksempel på tomannshånd, fungere som moderat tunghørt, 
og likevel oppfatte seg selv som ”sosialt døv”. Det vesentlige for meg, i denne oppgaven, er 
hvordan informantene selv opplever, og definerer sin hørselsstatus.  
 
2.2.3 The lived experience 
Fenomenologisk vitenskap har sitt utgangspunkt i the lived experience, og vender tilbake til 
the lived experience, hevder Van Manen (1990). Hva er så “the lived experience”? Særlig to 
aspekter av the lived experience fremheves. Merleau-Ponty (1994) beskriver en sensitiv 
tilstedeværelse: ”The sensible is that; this possibility to be evident in silence, to be understood 
implicitly” (s. 214). The lived experience kan beskrives som et nærvær, før-refleksivt og rikt. 
I Van Manens (1990) ord, ”puster bevisstheten mening” i en til og fra -bevegelse. Denne 
meningen kan gripes refleksivt bare i ettertid, og da kun delvis, siden livets fulle totalitet, dets 
flyt, ikke lar seg gjenskape. The lived experience representerer derfor et paradoks, det er et 
nærvær, an awareness, og på samme tid fortolkningen av dette nærværet. På tilsvarende vis 
som et fyrtårn ikke kan lyse på seg selv, uttrykker Merleau-Ponty (1994), har kroppen ingen 
bevissthet om seg selv. Så lenge dens bevissthet er rettet mot noe annet, kan kroppen forstås 
som ”transparent”. Vel å merke så lenge ingenting er galt. Iwakuma (2002) fortolker Merleau-
Ponty (1994): 
Until you perceive a headache, you are unaware of having a head, even though you 
know of the existence of the head from past experiences. A pounding pain makes one`s 
consciousness focus on the head and, suddenly, the head which usually remains in the 
background, comes forward, just as the eye focusing on the Gestalt picture determines 
the existence of either the vase or faces as apparent (s. 83).  
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Rod Michalko (2002) er inne på lignende tanker, når han beskriver sitt ståsted som blind:” … 
it is the view that sees the restricted and limited version of movement that springs from the 
impairment of  ´body natural`” (s. 89). Ved hans blindhet (han kan skimte lys og skygge), blir 
samfunnets organisering omkring ”visualitet”, og ”den naturlige kroppen”, synlig for 
Michalko (2002). Han fortolker sitt lived experience, med en selvfølgelig verdighet. Van 
Manen (1990) skisserer relasjonen mellom det partikulære og det generelle slik: ”In drawing 
up personal descriptions of lived experiences, the phenomenologist knows that one`s own 
experiences are also the possible experiences of others” (s. 54). 
 
2.2.4 Embodiment 
Merleau-Ponty (1994) beskriver kroppen som en gruppering av levde erfaringer. Disse søker 
en tilstand av balanse (Iwakuma, 2002).  Ifølge Iwakuma (2002) utarbeider Merleau-Ponty 
(1994), paradigmet embodiment under påvirkning av gestaltpsykologi. Når en nylig lammet 
person, lærer seg å bruke rullestol, vil stolen etter hvert erfares som en del av kroppen; den 
nye kroppen har tatt rullestolen opp i seg: ”This ´extension of the bodily synthesis` is a 
process of embodiment” (Iwakuma, 2002, s. 78). Søket etter balanse kan også forstås som 
embodiment av en erfaring av å være funksjonshemmet; som en aksept av en ny situasjon.  
Dersom en kjær person berører høreapparatene, kan dette oppleves som et kjærtegn. Selv den 
knitrende lyden det medfører, kan oppleves som god. Når kroppen endres, vil uvilkårlig den 
sensoriske opplevelsen, og erfaringen av verden endres. Et objekt, for eksempel et 
høreapparat, kan bli en del av en ny identitet, en ny status. Men transfomasjonen kan ta sin 
tid: “In fact, newly disabled indivisuals are ashamed of their aids, because they have started 
embodying objects as a part of themselves. Their instruments  are embodied as aids while 
they (still) are symbols of these individual´s stigma” (Iwakuma, 2002, s. 78).  
Lignende fenomener av skam, beskrives av Michalko, men da i form av funksjonshemmedes 
møter med andre funksjonshemmede (Michalko, 2002).  
Murata, som hadde hatt polio hele livet, følte seg oppløftet i det han fikk sin første rullestol 
(Murata, 1996). Det nye objektet betraktes ikke nødvendigvis som et stigma-symbol. Det kan 
også oppleves som et nytt perspektiv, en ny horisont med andre muligheter. Opplevelser jeg 
selv har hatt med FM-anlegg, fremstår som paralellelle til en slik forståelse av embodiment. 
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Mens høreapparatene lenge opplevdes som stigmatiserende, ga FM umiddelbart et løft, 
kanskje fordi min hørselshemning og mine høreapparater, alt var akseptert. En rådgiver som i 
rådgivningssituasjonen anvender teknisk utstyr, vil selv uten å verbalisere, kunne lede 
rådsøkerens oppmerksomhet mot mulighetene. Dette vil bli sett nærmere på i avsnitt 5.7. 
Når jeg tar mine høreapparater av meg, før jeg går til sengs, er det ikke bare objekter jeg 
legger på bordet. Det er  min hørsel som jeg legger fra meg. I det mitt body image, et bilde av 
min egen kropp, eller kanskje selvbilde, føles komplett, uten fantomsmerter, kan jeg si at 
hørselshemningen er embodied. Den er blitt en del av meg; en del av min identitet. På 
lignende vis, kan en hørselshemning bli embodied, gjennom behersking av tegnspråk. I følge 
Iwakuma (2002), kan embodied som begrep, brukes til å belyse en integrasjon, ikke bare av 
objekter, men av en ny situasjon. Et annet begrep, som kan sies å berøre noe av det samme 
forholdet, er Davis (2000): ”tilpasning av nye begrepssystemer” (s. 32). 
I lys av min problemstilling er en forståelse av ”funksjonshemningens objekter”, som en 
utvidelse, og ikke som hva Goffman (1963) kaller stigmasymboler, svært interessant. 
 
2.2.5  Habitus 
Sosiologen Pierre Bourdieu (1999), referer med begrepet ”habitus” til hvordan sosiale 
erfaringer innskrives i kroppen. Disse kommer til syne på et før-refleksivt plan, gjennom 
disposisjoner; innlærte kroppsholdninger og bevegelsesmønstre. Bourdieu (1999) er her 
inspirert av Merleau-Ponty (1994), som benevner kroppen en ”gruppering av levde meninger” 
(s. 153). Habitus viser til hvordan hvert enkelt menneskes plassering i samfunnets struktur, 
kommer til syne i form av kroppslige disposisjoner. Individet er verken ”fritt og bevisst” eller 
mekanisk styrt, det befinner seg et sted midt imellom. Som Strandbu er inne på, er ingen 
refleksive hele tiden. Alle bærer med seg en sosial ballast (Gaupseth, 2005). Solvang (2002), 
utlegger habitus som ferdigheter, man har tilegnet seg i oppveksten, og som vanskelig kan 
endres. Habitus kan i tillegg handle om gruppers posisjoner i det sosiale rommet. Interessant 
nok, beskriver Bourdieu (1999) disse innskrevne mønstrene som et potensiale for kunnskap: 
I det kroppen derfor har tilegnet seg et system av disposisjoner som er tilpasset disse 
regelmessighetene (verdens), har den en tilbøyelighet og en evne til praktisk å kunne 
foregripe dem gjennom handlemåter som tar i bruk en kroppslig kunnskap, en kunnskap 
gjennom kroppen som sikrer en praktisk forståelse av verden som er helt forskjellig fra 
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den intensjonell og bevisste fortolkningen vi vanligvis tenker på i vår forestilling om 
forståelse (s. 141). 
 
2.2.6 Førforståelse 
Begrepet førforståelse synes å ha en del til felles med Bourdieus (1999) beskrivelse av 
habitus. Førforståelsen er ikke like sterkt som habitus, knyttet til kroppslige disposisjoner og 
handlemåter. Likevel er førforståelse-begrepet så sterkt sammenvevet med forståelse, 
erfaring, ”the lived experience”, og fenomeneologi, at det fortjener å drøftes. 
Heidegger (1929), og Gadamer (1960), utviklet ”hermeneutikken” fra å handle om 
fortolkning av tekst, til en erkjennelsesteoretisk filosofi som omhandler all forståelse. I dette 
helhetlige synet på forståelse har begrepet førforståelse en sentral plass. Førforståelsen 
formes av vår individuelle arv og bakgrunn, men også av vår kulturelle balast, samt av 
sosiale, politiske og økonomiske strukturer. Gjennom førforståelsen dannes vår 
”forståelseshorisont”. Et menneskes forståelseshorisont består av absolutt alle de holdninger 
og oppfatninger det innehar, både bevisste og ubevisste. Vår forståelseshorisont er i konstant 
utvikling gjennom vår interaksjon med andre, i situasjoner som selv er et resultat av 
forutgående interaksjoner (Gadamer, 1960, ref. i Gulddal & Møller, 1999). Gadamer (1960), 
tenker seg at all menneskelig forståelse finner sted i møter, eller i sammensmeltninger, 
mellom ulike forståelseshorisonter. Å utvikle ”forståelse” er en produktiv prosess, der en 
reflekterende utprøving av egne fordommer er en viktig ingrediens. Fordommene er vår 
virkelighet, formulerer Gadamer (1960, ref. i Krogh, 2000). Denne virkeligheten er det ikke 
mulig å komme bort i fra. Vi er avhengig av fordommene for å forstå. 
Begrepet fordom har negative konnotasjoner – en arv fra opplysningstiden. Gadamer (1990) 
uttrykker: ”Vorurteil heißt also durchaus nicht notwendig falsches Urteil” (s. 275) . Selv om 
en fordom skulle vise seg å være feilaktig, hevder Gadamer (1990), er den uansett en 
bestanddel av vår nåtidshorisont. I takt med at vi, refleksivt, utprøver våre fordommer, vil vår 
synsrand forflytte seg. Det nye perspektivet vil endre vår førforståelse. Denne kontinuerlig 
avveiningen av deler mot helhet, og helhet mot deler, kalles ”den hermeneutiske sirkelen”.  
Førforståelsen vil naturligvis inkludere også opplevelser man har som funksjonshemmet, i 
ulike stadier av livet. Man kan med rette spørre seg om et individ på refleksivt vis, vil kunne 
skille en del av sin førforståelse fra sin forståelseshorisont. Ifølge Merleau-Ponty (1994), 
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skiller vi ikke våre fysiske eller psykiske erfaringer fra våre «jeg».Vi sier ikke; ”deler av 
meg” løper. Vi sier; ”jeg” løper. En person som er hørselshemmet, vil på lignende måte si: 
”Jeg hører dårlig”, og ikke ”min hørselssans er svak”. Gir det så noen mening å forsøke å 
reflektere over deler av forståelseshorisonten, så lenge denne horisonten forstås som ”alle de 
holdninger og oppfatninger” et menneske innehar? I hermeneutisk fenomenologisk forstand er 
svaret ja. Når man tenker tilbake på sitt liv, skriver Dilthey (1927), referert i Gulddal & 
Møller (1999), fremhever man en rekke særlig betydningsfulle episoder – deler”. Slik 
begrepet vendepunkt brukes i fenomenologisk forstand, kan slike særlig betydningsfulle 
episoder, som Dilthey nevner, forstås som vendepunkter i en livsberettelse. 
Deler av et liv, kan reflekteres over i  temporal forstand, som livsfaser. ”Deler av et liv”, kan 
også reflekteres over i lys av roller/statuser, og i lys av bestemte ”skript” (Barnartt & Altman, 
2001), i lys av rolleforventninger, og i lys av erfaringer som synes å gjenta seg.  
Et menneskes førforståelse vil i likhet med dets habitus, kunne forstås som noe som er 
uunngåelig, men ikke upåvirkelig.  
 
2.2.7 Refleksjon 
Ifølge Heidegger – formulerer Sandywell (1996), har all moderne filosofi, fra Descartes til 
Kant, vært variasjoner over ”refleksjonens filosofi”. 
Begrepet ”refleksjon” har sine etymologiske røtter i å speile (reflektere) noe. Van Manen 
(1990) beskriver refleksjon som retrospektiv. Refleksjon omkring lived experience, skriver 
han, er alltid refleksjon omkring en erfaring som alt er passert, eller gjennomlevd. 
Rodgers (2002) forklarer Deweys (1933) standpunkt slik: “reflection needs to happen in 
community, in interaction with others” (s. 845). All refleksjon vil, ifølge Dewey (1933) oppstå 
som en følge av situasjoner som enda ikke er avklart. Bare gjennom utprøvende handling, kan 
disse situasjonene avklares. Mens tanker er sekvenser av ideer, bør refleksjon også føre til 
forbedring av praksis, skriver Dewey (1933). Procee (2006) kritiserer Dewey for å 
”oppmuntre” til en forståelse av erfaring som noe negativt. Clark (2001) hevder at Deweys 
”styrte refleksjon” i første rekke er brukbar som en modell for problemløsning. 
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I likhet med Dewey (1933) legger Gerard Egan (2002) vekt på refleksjon som interaksjon 
med andre: “They take counsel with themselves, asking, ´What am I missing here?` They take 
counsel with colleagues. Without becoming self-obsessive, they scrutinize and challenge 
themselves and the role they play in their helping relationship” (s. 228). For Egan (2002), 
involverer refleksjon i tillegg ”metatenkning”, altså evnen til å reflektere omkring tenkning, 
”… and  become aware about being aware” (s. 19). 
For idéhistorikeren Wilhelm Dilthey utgjør den selvbiografiske fremstillingen, refleksjonens 
høyeste manifestasjon. Her er forståelsen særlig intim; den som har levd dette livet, er det 
samme som den som forstår det (Gulddal & Møller, 1999). Dilthey skiller mellom 
”innewerden”, som en umiddelbar før-reflekterende tilstand, uten skille mellom handling og 
innhold – og besinnung, som sammenfaller med refleksjon (Canning, 2008).  
I lys av denne oppgaven, synes det for meg viktig å skille mellom refleksjon som en styrt 
problemløsende prosess, og refleksjon i tilknytning til den levde kroppens erfaring; the lived 
experience (Merleau-Ponty, 1994). Det synes også viktig å skille mellom refleksjon som en 
introvert aktivitet: They take counsel with themselves (Egan, 2002), og refleksjon som en 
dialogisk prosess: They take counsel with colleagues (Egan, 2002).  
I rådgiverens reflekterende prosess omkring førforståelse og praksis, har både en dialogisk, og 
en introvert forståelse av refleksjon sin plass. Det samme kan sies å være tilfelle i en 
rådgivningsrealsjon; i første rekke en dialogisk, og som neste steg, en introvert refleksjon, for 
begge partene i det partnerskapet en rådgivningsrelasjon kan sies å være (Davis, 2000). 
 
2.2.8 Identitet 
”Vi lærer gjennom kroppen. Den sosiale orden skriver seg inn i kroppene gjennom denne 
kontinuerlige konfrontasjonen, som kan være mer eller mindre dramatisk, men som alltid 
levner en stor plass til følelseslivet”, uttaler Bourdieu (1999, s. 147). 
Identitet forklares ofte som noe som utspiller seg i rommet mellom ”selvet” og hva Bourdieu 
kaller ”den sosiale orden”. Fay (1996) beskriver identitetsdannelse, som et samspill mellom 
“atomisme” og “holisme”: We both make our culture and society and they in turn shape us. 
The choice is not culture/society or individual agency, but culture/society and agency (s. 70).  
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De ulike”strengene av identitet”, som vi spiller på i det sosiale rommet, kan kalles statuser  
(Barnartt & Altman, 2001). Antall statuser man innehar vil variere. Noen posisjoner kan man 
tre inn og ut av. Andre statuser vil være styrt av den sosiale strukturen vi er en del av, og vil 
være vanskelig for oss selv å kontrollere. Statuser har rolleforventninger knyttet til seg. Disse 
kan kalles ”skript”, og er forventninger om en livsførsel i henhold til på forhånd fastlagte 
narrativer. ”Collective modes of experience shape individual perceptions and expressions”, 
formulerer Michalko (2002, s. 65). Enkelte statuser kalles ”masterstatuser”. Disse er tillagt en 
slik viktighet, at de forventes å påvirke alle andre statuser. Masterstatuser kan eksempelvis 
være kjønn, alder, etnisitet, eller funksjonshemning. Masterstatuser er som regel tildelt fra 
”samfunnets” side, og vil være vanskelige å tre inn og ut av (Barnartt & Altman, 2001). 
I varierende grad vil mennesker identifisere seg med sin masterstatus. Noen vil motsette seg 
identifikasjon med andre som har samme masterstatus som de selv. ”I generelle termer dreier 
identitet seg om hardt arbeid med å bli og å være lik noen, og samtidig markere forskjellighet 
til andre, og at dette kan bety forskjellige ting i ulike kontekster”, skriver Jan-Kåre Breivik 
(Eriksen & Breivik, 2006, s. 190). Breiviks relasjonelle beskrivelse av identitet, kan få sette 
begrepet passing i kontekst. Avhengig av en funksjonshemnings synlighet, og den sosiale 
konteksten, individet befinner seg i, vil det kunne passere som ”normal”. En slik ”passering”, 
etterstrebet eller ufrivillig, kalles passing (Goffman,1963).  
Goffman (1963) beskriver de normative forventningene som vi, på basis av førsteinntrykket, 
skaper om en annen, som den andres virtuelle identitet. Personens faktiske egenskaper, 
benevnes som hans/hennes sosiale identitet. Dersom det i våre øyne finnes et sprik mellom 
virtuell og sosial identitet, kan den andre fra å betraktes som normal, nå betraktes som ”a 
tainted, discounted one” (s. 12). I våre øyne vil vedkommende inneha et stigma. I en annen 
sosial sammenheng kan de samme nedvurderte egenskapene vise seg å være normen. En av 
informantene (Andreas) sier: ”Men det å komme inn i det miljøet hvor de bruker tegn, det er 
så deilig. Jeg kan slappe av, jeg kan kose meg, jeg kan sitte sånn og sitte og se ..å ja å, hallo 
ja, jeg kan være meg”.  
Andreas skildrer sitt tegnspråk som et gode – som en sosial, og også som en kulturell kapital 
(Bourdieu, 1995), som han er i besittelse av. ”Kapital”-begrepet viser til økonomiske, sosiale 
eller kulturelle goder, tilegnet gjennom innpass i sosiokulturelle miljøer. Kapital kan komme 
til syne gjennom sosiale nettverk, språk eller annet. Et identitetssymbol, i Goffmans (1963) 
ord, er også bruken av ”D”, av døve brukt som et symbol på ”Døv identitet” (Ohna, 2000).  
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På mitt diplom fra et ”kurs i tunghørt identitet”, arrangert av HLFU i 1995, er punktene: 
Identitet, erfaring, erkjennelse av eget hørselstap, og presentasjon av eget hørselstap (HLFU, 
1995), listet opp. ”Tunghørt identitet” som tema for et kurs, er i seg selv interessant. 
Tunghørte har i utgangspunktet ikke den kulturelle kapitalen som mange døve har. Tunghørte 
er ikke gjennom en felles kommunikasjonsform eller fastlagte sosiale arenaer, sosialisert inn i 
en identitet. Det er vel også derfor at temaet ”identitet”, er vektlagt som kursinnhold. 
Å reflektere over sine erfaringer, og å forsøke å forstå, og gjennom forståelse strukturere sitt 
liv, vil også innebære å reflektere over sine statuser; sine roller. 
Eksempler på statuser kan være ”the role they play in their helping relationship” (Egan, 2002, 
s. 228), som Egan uttrykker rådgiverrollen, eller å være hørselshemmet (og/eller 
funksjonshemmet). I tilfeller hvor en person innehar en status som hørselshemmet rådgiver 
for hørselshemmede rådsøkere, vil det være vanskelig å tenke seg at personen ikke bevisst har 
søkt seg til nettopp en slik status. Det vil være vanskelig å tenke seg at noen, dersom 
vedkommende helst vil passere som hørende, innehar en type yrkesstatus, hvor denne 
personen da, som passerende, daglig vil bli minnet om en status han/hun forsøker å unngå. 
 
2.2.9 Funksjonshemning 
På arbeidsdepartementets nettsider, kan man lese Norges offentlig utredninger, nr. 22 (2001): 
”Fra bruker til borger, en strategi for nedbygging av funksjonshemmende barrierer”. Om man 
leser denne offentlige utredningen, finner man at den relasjonelle forståelsen av 
funksjonshemning, som tilstrebes i overskriften, etter hvert modifiseres: 
Etter utvalgets mening er det nødvendig å gjøre to distinksjoner. Dels må en markere 
skillet mellom det individuelle og det relasjonelle. En trenger et begrep som refererer til 
individers vanskeligheter med å utføre visse aktiviteter eller funksjoner, og et som 
refererer til relasjonen mellom disse individene og det miljø og samfunn som de lever i. 
Videre bør en på det individuelle nivå markere et skille mellom det absolutte og det 
relative/relasjonelle. Med det absolutte menes funksjonsnedsettelsen som biologisk 
fenomen, det som refererer til kroppens eller kroppsdelers funksjoner. Det 
relative/relasjonelle viser til individet i sitt miljø. Skillet tilsvarer det engelskspråklige 
skillet mellom impairment og disability (s. 10). 
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Utvalget beskriver funksjonsnedsettelse som et biologisk fenomen. Et slikt syn kan i seg selv 
drøftes. Ordet ”funksjonsnedsettelse” beskriver en relasjon mellom forventninger til en gitt 
funksjon, og til det opplevde nivået på den forventede funksjonen. Man kan kanskje 
formulere det slik: begrepet beskriver skillet mellom virtuell og sosial identitet. Det er altså 
normativt beskrivende, og ikke en beskrivelse av noe absolutt, eller biologisk. Utvalget bruker 
videre i utredningen begrepet ”funksjonshemmende forhold”, om de barrierene som er nevnt i 
overskriften. Om et individ med funksjonsnedsettelse, i møte med funksjonshemmende 
barrierer, brukes benevnelsen ”funksjonshemmet” 
Flere teoretikere problematiserer ”den naturlige kroppen”, som et slags tabula rasa, eller en 
”absolutt” målestokk for skjønnhet, helse, perfeksjon, og altså avvik. Michalko (2002), siterer 
Bordo (1993): 
Susan Bordo (1993, 142) conceives of the body quite differently. To her, the body ”far 
from being some fundamentally stable, acultural constant to which we must contrast all 
culturally relative and institutional forms, is constantly ´in the grip`, as Foucault puts it, 
of cultural practices” (s. 58). 
 
Gadacz beskriver funksjonshemning som en “formal administrativ kategori” (Titchkosky, 
2003, s. 197). Spor av en ”relasjonell forståelse av funksjonshemning”, kan for første gang 
finnes i en stortingsmelding i 1966-67 (Arbeidsdepartementet, 2001). Solvang (2002), og 
Haualand (2002), beskriver hvordan gode sosioøkonomiske tiltak, for eksempel den norske 
”grunnstønaden”, utløses av en gradering av funksjonshemningen. Et slikt godt 
sosialdemokratisk tiltak, kan også utvikle seg til å virke sementerende; til å definere et 
individ.  
Michalko (2002) hevder at ”sosiale strukturer” definerer funksjonshemning som en 
”individuell lidelse”: ”Society forces disabled people to conceive of, and subsequently 
experience, their disabilities as the unfortunate expression of an individual biology ´gone 
wrong` and thus to experience an isolated form of suffering located strictly in the individual” 
(s. 61). Dagligdags språkbruk (Haualand, 2002) eller fysiske barrierer kan indirekte medvirke 
til ”the isolated form of suffering”. Det samme kan idealbilder, såkalte simulacra av 
”naturlig” skjønnhet. Og altså ”formal administrativ kategorisering” (Titchkosky, 2003. Hver 
enkelt individs habitus (Bourdieu, 1999) innskrives – av felleskapets blikk. ”Those collective 
modes are visible patterns of how to undergo troubles, and they are taught and learned, 
sometimes openly, often indirectly” (Kleinmann & Kleinmann, 1997, ref. i Michalko, 2002, s. 
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65). Over lengre tid konsekvent å definere seg selv som en person som ”har en mangel”, og 
som ”faller mellom stoler”, istedenfor en person som har noe, slik døve har en høy bevissthet 
om, vil nødvendigvis kunne påvirke opplevelsen av egenverdi. Michalko (2002) formulerer: 
 Is it I who is abnormal, or is it my impairment, my body that is? Or, is (n)either 
abnormal? Certainly something abnormal is going on since I am raising such questions. 
What sort of consciousness is this? I rarely hear sighted people raising such questions 
(s. 83).  
 
2.2.10 Normalitet 
Lars Grue fremhever astronomen, statistikeren, og matematikeren Quetelets bidrag som viktig 
for å forstå fremveksten av ”det normale menneske” (Eriksen & Breivik, 2006). Quetelet 
anvendte på 1800-tallet statistiske metoder fra fysikken og astronomien for å måle fysiske 
kjennetegn, som høyde og vekt, i en befolkning. Ved å beregne et gjennomsnitt for en 
befolkning, fant Quetelet et gjennomsnittsmenneske. Quetelet argumenterte for at 
gjennomsnittsverdier ville være ideelle verdier for de målte egenskapene, og som en følge av 
dette, ville et slikt menneske, som Quetelet sa, være ”skapt av Gud”. Et sant idealmenneske 
ville inneha et gjennomsnitt av fysiske trekk, men også et gjennomsnitt av moralske 
egenskaper. Implikasjonene av en slik tankegang ble at gjennomsnittsmennesket; l`homme 
moyen, ble mer eller mindre synonymt med middelklassens posisjon i samfunnet. Quetelets 
statistiske metoder ble videre brukt i eugenikkens tjeneste, der enkelte avvik fra normen ble 
klassifisert som ønskede, og andre som uønskede. Det ble stuerent å formulere tanker om 
”dårlige arvebærere”, og ”å rendyrke menneskematerialet”. En rangering av mennesker etter 
hvor gode arvebærere de var, i henhold til en normativ skala, var allment akseptert også i 
Norge, i toneangivende grupper i befolkningen (Eriksen & Breivik, 2006).  
I dag fastslår Helsedirektoratet at habilitering og rehabilitering skal bidra til at mennesker 
med nedsatt funksjonsevne får muligheter til deltagelse i samfunnet på egne premisser. Selv 
om de ”egne premissene”, har fått sin plass i offentlige dokumenter, kan beskrivelsen fortsatt 
sies å være grunnleggende normativ. I ”Fra bruker til borger” (Arbeidsdepartementet, 2001), 
heter det: ”Utvalget vil likevel understreke at utgangspunktet er at funksjonshemmede har 
samme behov og ønsker som alle andre, selv om behovene av og til krever andre løsninger” 
(s. 12). En venn av meg uttalte, i det hun skjønte at jeg ikke hang med i samtalen rundt 
kafébordet: ”Vi skal ikke synes synd på deg, selv om du hører dårlig”. Både 
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Arbeidsdepartementet, og min velmenende venn, slår likhetsprinsippet fast – selv om dette 
ikke forklarer hvilke løsninger som trengs. Lars Grue (Eriksen & Breivik, 2006) skriver: ”I 
tråd med argumentasjonen ovenfor kan det hevdes at det ikke finnes noen bedre måte for et 
samfunn å unnslippe tilstedeværelsen av annerledeshet på, enn å oppløse denne i en sosial 
norm om normalitet og likhet” (s. 43). 
 
2.2.11 Insider-epistemologi 
Tesen om man må være en ”insider” for å ha mulighet til å forstå en annen person, eller en 
gruppe personer, kalles insider epistemologi (Fay, 1996). Dersom identitet er en funksjon av å 
tilhøre en bestemt sosial gruppe, skriver Fay, og dersom kun medlemmer med samme 
identitet, kan ha en bestemt type erfaringer, er ”medlemsskap” (se avsnitt 3.5), i en sosial 
gruppe nødvendig for å kunne forstå andre medlemmer i denne gruppen (Fay, 1996).  
Fay (1996), peker på en rekke problematiske aspekter ved en insider-epistemologisk tese. 
Dersom man er medlem av en gruppe, kan dette gjøre det vanskelig å inneha tilstrekkelig med 
distanse til å kunne konseptualisere andre medlemmers erfaringer. Noen som står utenfor – 
uten medlemsskap i gruppen, kan tenkes å lettere kunne se igjennom en slik kompleksitet. 
Fay (1996) skisserer et grunnleggende skille mellom "å dele erfaringer med”, og ”å genuint 
forstå”. Å genuint forstå, korresponderer med empati, slik begrepet forklares av Rogers 
(1975), Egan (2002), og Lassen (2002). Å dele erfaringer med, tilsvarer sympati, slik begrepet 
forklares hos Lassen (2002). ”Delte erfaringer” kan høyne sensitiviteten, skriver Fay (1996). 
Delte erfaringer kan bidra til en økt forståelse av andres liv. Han påpeker at ”genuin 
forståelse”, likevel er noe annet og mer enn sensitivitet: ”Knowing an experience means more 
than simply having it; knowing implies being able to identify, describe and explain” (s. 20). 
Innslag av insider epistemology kan spores innen ”disability studies”.  Oliver (1994); den 
kanskje mest sentrale teoretikeren innen ”the social movement” – selv funksjonshemmet, 
skriver: 
… it gradually began to dawn on me that if disabled people left it to others to write 
about disability, we would inevitably end up with inaccurate and distorted accounts of 
our experiences and inapropriate service provisions and professional practices based 
upon these inaccuracies and distortions (s. 2). 
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2.2.12 Likemann 
Begrep som ”brukerstyrt rådgivning” og ”likemenn” (Hørselshemmedes Landsforbund, 
2010), brukes om personer som ”selv har erfaring som hørselshemmet”, formuleres det på 
HLFs (2010) nettside. I motsetning til profesjonelle rådgivere, vil det gjerne finnes en 
likemann ”der du bor” (HLF, 2010). Forestillingen om likemenn, eller på engelsk; peer 
counseling (Brearley, 1980), synes å ha tilknytning til et insider-epistemologisk syn  (Fay, 
1996). Samtidig kan det hevdes at kunnskap, lenge før det fantes profesjonelle rådgivere, er 
blitt formidlet av mennesker med samme slags bakgrunn som en selv; av ”likemenn”. 
I en reportasje i en nettavis, uttalte en talskvinne for organisasjonen LEVE, nylig (Brækhus, 
2010): ”Forskning viser at hvis du og jeg har opplevd det samme så lytter vi til hverandres 
erfaringer på en annen måte, enn i en samtale mellom en profesjonell og en klient”.  
Jeg merket meg dette utsagnet, og en motsetning som det skisserer – som jeg opplever som 
forholdsvis vanlig.  Det jeg merker meg er ikke konklusjonen, men den motsetningen som 
skisseres mellom ”likemannstanken”, og samtalen ”mellom en profesjonell og en klient”. 
Utsagnet antyder at den profesjonelle enten ikke kan ha opplevd det samme som klienten, 
eller hvis så er tilfelle, at selve profesjonalitetet vil stå i veien for lytting ”på en annen måte”.  
I Egans (2002) ord har sympati egenskap av å bekrefte enighet, mens empati bekrefter 
forståelse og aksept. I tidsskiftet “Sexuality and Disability” drøfter Brearley (1980), om det 
eksisterer et behov for funksjonshemmede rådgivere, da forstått som ”likemenn”. Brearley 
(1980) skriver: 
As one group of students pointed out, it would be dangerous, perhaps arrogant, were 
disabled students to feel they had a special insight, a “head start” in awareness, due 
solely to their disability. It would be equally unfortunate should potential counselors be 
unable to use their skills effectively because of disability (s. 213). 
 
2.2.13 Disability studies 
Disability-studies, skriver Pfeiffer (Barnartt & Altman, 2001), er det vitenskapelige feltet som 
undersøker erfaringen av å være funksjonshemmet.  
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Mange av de teoretikerne som har vært, - og er aktive i ”disability-studies”, har selv en status 
som funksjonshemmede. Dette gjelder Oliver, Pfeiffer, Titchovsky, Michalko og Solvang, for 
å nevne noen. Av døve teoretikere, kan jeg nevne Ladd og Haualand.  
 
2.2.14 Den medisinske modellen 
Pfeiffer (Barnartt & Altman, 2001) siterer Parsons (1957) forklaring av den medisinske 
modellen : “In the medical model the individual has a condition (a deficit) which is unwanted 
or which in the past caused something unwanted in the individual” (s. 30). Den medisinske 
modellen hviler på en forestilling om ”den naturlige kroppen”, hvis enkelte bestanddeler kan 
avdekkes og forklares gjennom observasjon.Tradisjonelt sett har den medisinske modellen 
vært nært forbundet med rehabiliteringstanken (Eriksen & Breivik, 2006). I dette paradigmet 
betraktes en funksjonshemning som et produkt av en individuell kropps dysfunksjon, en skade 
som i varierende grad lar seg reparere. En funksjonshemning blir gjerne betraktet som en 
tragedie (to suffer a disability). Dersom skaden lar seg reparere, lar funksjonshemningen seg 
fortolke som en suksesshistorie. Også dersom funksjonshemningen mot skyhøye odds skulle 
la seg overvinne, som for eksempel i TV-serien ”Ingen grenser” (Norges rikskringkasting 
[NRK], 2010), kan funksjonshemningen la seg fortolke som en suksesshistorie.  
 
2.2.15 The social model of disability 
The social model of disability er et av flere paradigmer som har stilt spørsmålstegn ved den 
medisinske modellens forståelse av funksjonshemning som en individuell lidelse. The social 
model forstår “funksjonshemning”, som: ... society`s failure to provide appropriate services 
and adequately ensure [that] the needs of disabled people are fully taken into account in its 
social organisation” (Oliver, 1990, s. 2). Ved hjelp av antidiskrimineringslover, lyktes the 
social model, i å plassere ansvaret for ”funksjonshemning” hos samfunnets politiske og 
sosiale organisering (Barnartt & Altman, 2001). Bevegelsen har, kan det hevdes, hatt en 
betydelig påvirkningskraft. En sentral teoretiker som Mike Oliver, er for eksempel referert til 
i Arbeidsdepartementets (2001) utredning ”Fra bruker til borger”. 
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I løpet av det siste tiåret har the social model vært under kritikk fra flere kanter, også fra egne 
rekker. Shakespeare (Barnartt & Altman, 2001, selv en teoretiker innen the social model, 
kritiserer hva han kaller ”den sterke versjonen” av the social model, for å konstruere en svart-
hvit dikotomi, mellom ”de undertrykkede” og ”undertrykkerne” (Barnartt & Altman, 2001, s. 
11). Denne har insider-epistemologiske innslag. Shakespeare (Barnartt & Altman, 2001), og 
andre, har kritisert bevegelsen for å se bort fra funksjonshemningers individuelle og 
kroppslige dimensjon. Det tas til orde for en mer pluralistisk holdning: “We believe that an 
adequate social theory of disability would include all the dimensions of disabled people`s 
experiences: bodily, psychological, cultural, social, political, rather than claiming that 
disability is either medical or social” (Barnartt & Altman, 2001, s. 20).  
Michalko (Michalko, 2002), og Titchovsky (Titchovsky, 2003) kritiserer the social model, for 
å dele den medisinske modellens implisitte syn på kroppen som ren natur, og innvender at en 
slik ”naturlig kropp” aldri har eksistert, men er en sosial konstruksjon. Shakespeare (Barnartt 
& Altman, 2001) viser til ”The Human Genome Project”, og hevder at ethvert individs genom 
inneholder mutasjoner, og predisposisjoner til mulig funksjonshemmende sykdommer. Han 
konkluderer: “Impairment is not the core component of disability … it is the inherent nature 
of humanity” (Barnartt & Altman, 2001, s. 24). 
 
2.2.16 Døvekultur 
”Døvebevegelsen” (the Deaf community), definerer seg selv som en språklig og kulturell 
minoritet: “A deaf person is one who knows the language and knows the ways of the group” 
(Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 2008, s. 458). “Den medisinske modellen”, og 
“the social model” søker begge å definere døve gjennom gruppens audiologiske status: ”A 
deaf person by medical standards is one who is ”severely to profoundly deaf”, or who attains 
a certain score on a test of hearing” (Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 2008, s. 
458). Døve selv formulerer altså sin døvhet som noe de innehar, i motsetning til en mangel 
eller et tap. Hall (2008), antyder en sammenheng mellom identitet og definisjonsmakt: 
”identities can emerge within the play of specific modalities of power” (Journal of Deaf 
Studies and Deaf Education, s. 457). Blant ”Døve” brukes stor D, i betydningen ”kulturell og 
språklig” minoritet (Ohna, 2000). Samme forhold gjelder Deaf og deaf.  
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Siden ”Døve” har motsatt seg en merkelapp som funksjonshemmede, har såkalt ”Deaf power” 
vokst frem uavhengig av ”The Social model of disability”, inspirert av andre 
minoritetsgrupper, eksempelvis ”Black power”. Det har vært, og er, et markant skille mellom 
Døve og hørselshemmede (som fortsatt skrives med ”liten h”), i forståelsen av egen status og 
identitet.  Det sagt, er det også blant hørselshemmede tallrike oppfatninger angående hvilken 
terminologi, som er ”riktig”. Hørselshemmede personer kan ønske å passere som normale, 
eller å benevne seg selv som hørselshemmet, høreapparatbruker eller tunghørt. Begrepsbruk 
kan antyde noe om individets selvforståelse. På denne bakgrunnen, har det vært viktig for 
meg å la informantene selv gi en definisjon av sin egen hørselsstatus – eller la være. 
 
2.2.17 Relevant forskning 
For søk etter tidligere forskning med relevans for min undersøkelse, har jeg anvendt 
Universitetet i Oslo sine nettressurser. Til å begynne med hadde jeg fokus på forskning som 
omhandlet; hørselshemmede eller funksjonshemmede rådgivere – og som jeg dermed 
forestilte meg kunne berøre den problemstillingen jeg hadde formulert. Treffene var få, og 
stort sett ulike varianter av temaet: ”Effects of councelor disability status on disabled 
subjects`perceptions of councelor attractiveness and expertness” (Strohmer & Biggs, 83). 
Slike synsvinkler, fant jeg hos Strohmer & Biggs (83), Mallinckroft & Helms (86), Freeman 
& Conoley (86), og Miller (1991). Disse undersøkelsene tar for seg rådgivningsrelasjoner, sett 
fra rådsøkerens side – og spesielt med fokus på hvor attraktiv eller tillitsvekkende rådsøkere 
opplever rådgivere, i lys av deres funksjonshemninger, og i lys av graden av deres 
”disclosure”. French (1993) inntok rådgiverens perspektiv, med tematikken; ”Experiences of 
disabled health and caring professionals” (Swain, Finkelstein, French & Oliver, 1993).  
Heppner & Claiborn (1989), har en review på ulike studier som omhandler likheter mellom 
rådgiver og rådsøker. Hendrick (88) undersøker counselor self-disclosure. Rocco (2001) har 
også disclosure som fokus for sin studie. Hennes informanter er funksjonshemmede studenter. 
Samtlige av disse undersøkelsene, har jeg lest i form av sammendrag i tidsskrifter, bøker eller 
i det sistnevnte tilfellet, via en nettressurs.  French (88) studie, tok utgangspunkt i en 
underrepresentasjon av funksjonshemmede health and caring professionals i Storbritannia.  
Brearley (1980), drøfter i generell forstand, behovet for funksjonshemmede rådgivere. 
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Drøftelser i forbindelse med de nevnte studiene, ønsker jeg å trekke inn i presentasjons, - og 
drøftingskapittelet, dersom de synes relevante. Ellers anser jeg at de vil bli ”hengende i løse 
luften”. 
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3 Metode 
 
3.1 Refleksjon over metodevalg 
Metode betød opprinnelig ”veien til målet”, skriver Kvale (1997). Valg av forskningsmetode 
har epistemologiske implikasjoner, eller man kan snu det på hodet, og si at epistemologisk 
grunnholdning har implikasjoner for valg av metode. Epistemologi betyr ”erkjennelsesteori”, 
og viser til spørsmålet om hvordan viten oppstår. I punkt 2.2.3, har jeg redegjort for ”the lived 
experience” som utgangspunkt for mitt valg av teori. Men – på den annen side kjente jeg 
begrepet ”the lived experience”, nettopp fra fenomenologisk litteratur. For å kunne treffe gode 
avgjørelser om hvilken vei som skal følges i undersøkelsens ulike stadier, bør man kjenne en 
undersøkelses innhold og formål,  formulerer Kvale (1997). Ved veiens start var mitt mål å 
studere ”den levde erfaringen”, men jeg var ikke klar over hvem sin erfaring jeg ville studere.  
Min første innskytelse var å gjøre en ”introspektiv case-studie”; å gjøre min egen historie til 
studiens objekt. Som allerede nevnt i avsnitt 1.1, var jeg til å begynne med usikker, på om 
problemstillingen ville bli for privat. Ved å gjøre en introspektiv studie, ville jeg, slik jeg så 
det, innta en ydmyk holdning til dette spørsmålet. På den annen side ville jeg ved en slik 
overforsiktighet, miste muligheten til å oppdage om også andre mennesker hadde gjort seg 
tilsvarende erfaringer. Det var nettopp dette spørsmålet som i størst grad vekket min 
nysgjerrighet. En introspektiv studie ville i tillegg by på uønsket metode-problematikk. Og å 
greie å inneha et overordnet perspektiv, ville være en åpenbar utfordring. Som en konsekvens 
av disse anfektelsene, valgte jeg å vinkle metoden i en fenomenologisk retning. Jeg forkastet 
ideén om å bruke meg selv som informant, men jeg ønsket å forsøke å inkludere min 
førforståelse – i en hermeneutisk fenomenologisk tilnærming. 
 
3.1.1 Fenomenologisk tilnærming 
I følge Merleau-Ponty (1994), vil en fenomenologisk tilnærming si, å beskrive et fenomen så 
presist og fullstendig som mulig, uten å forsøke å forklare eller fortolke det.  
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Denne definisjonen samsvarer med Kvale (1997), som skriver: “Fenomenologien er et forsøk 
på en direkte opplevelsesbeskrivelse, uten noen overveielser om opprinnelsen, eller årsaken til 
en gitt opplevelse” (s. 62). Van Manen (1990) på sin side, inkluderer i sin beskrivelse av 
fenomenologisk tilnærming, også den hermeneutiske fortolkningen; “Yet, it is possible, to 
make a distinction in human science research, between phenomenology (as pure description 
of lived experience) and hermeneutics (as interpretation of experience via some ´text` or via 
some symbolic form)” (s. 25).  
Hermeneutisk fenomenologi, skriver Van Manen (1990), er en filosofi om det personlige, det 
individuelle, beskrevet i forhold til en forståelse av ”the logos of other”, det som er felles, 
eller det sosiale. Det personlige, den andre, og det sosiale, er sentrale størrelser i min egen 
undersøkelse. Van Manens beskrivelse føles derfor gyldig for meg. 
Med Van Manens (1990) ord, er det bedre å forsøke å tydeliggjøre sin førforståelse, enn å 
forsøke å ignorere den. Hensikten er å bli kjent med egne antakelser, ikke for å skjule dem, 
men for å holde dem på en viss avstand, eller til og med for å vende kunnskapen mot seg selv. 
Van manen (1990) fastholder at fenomenologi er ”en studie av det unike”. En fenomenologisk 
beskrivelse vil derfor alltid være én fortolkning blant mange mulige. For å komme i nærheten 
av en essens, er det viktig å fastholde en fokusert relasjon til det fenomenet, ”in a full and 
human sense” (Van Manen, 1990, s. 33). 
Neste spørsmål ble: Hvilke konsekvenser ville et valg av en hermeneutisk fenomenologisk 
tilnærming til min studie kunne få for utviklingen av intervjuguide? En fenomenologisk 
undersøkelse har alltid sitt utgangspunkt i menneskers daglige livsverden, formulerer Van 
Manen (1990). Kvale (1997), skriver om det kvalitative forskningsintervju – at det har en 
enestånde mulighet til, å få adgang til og beskrive, nettopp ”den daglige livsverden” (s. 63). 
De menneskelige møtene innenfor den tematikken jeg forsøker å utforske; i første omgang 
møtet mellom rådgivere og rådsøkere, utgjør i seg selv ”hermeneutiske situasjoner”.  I neste 
omgang møtes ulike forståelseshorisonter i intervjusituasjonene, i deltolknings- , og 
tolkningsprosessene, og i siste ledd, mellom oppgaveteksten og eventuelle lesere av den. 
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3.2 Utvalgskriterier 
”Interview så mange personer, som det er nødvendigt for at finde ud af det, du har brug for at 
vide”, skriver Kvale (Kvale, 1997, s. 108).  
Dette kan synes enkelt og vanskelig på en gang. For hvordan kan man vite på hvilket 
tidspunkt man har funnet ut av det man har bruk for å vite? På forhånd var min antagelse, at 
jeg behøvde fra tre til fem informanter. Når jeg til sist valgte et antall av tre, skyldtes dette 
bredden i tematikken, og studiens temporale spenn – over et livsløp. En ytterligere årsak var 
min rolle som ”insider”, og den krevende balansegangen dette ville innebære.  
Innenfor rammen ”hørselshemmede rådgivere for hørselshemmede rådsøkere”, var det 
ønskelig å unngå den type veiledning hvor rådgiver og rådsøker har en felles status, som 
ligger til grunn for rådgivningsrelasjonen. Kollegaveiledning er eksempel på en slik type 
veiledning (Johannesen, E., Kokkersvold, E.  & Vedeler, L., 2001). Jeg vurderte det dithen, at 
slike fellesnevnere ville komplisere analysen unødig. Ut over dette, var premissene for min 
avgrensing av kategorien ”rådgivere”, den definisjonen som er gitt i punkt 2.2.1. 
Neste avgrensning gjaldt graden av hørselstap. Jeg vurderte ikke graden av hørselstap som 
avgjørende. Det avgjørende, var, at informantene selv skulle definere sin status innenfor det 
audiologiske ”spennet” mellom lette hørselshemninger og døvhet. Jeg tok kontakt med 
rådgivere som jeg på forhånd var klar over, definerte seg selv som ”hørselshemmet”. Jeg 
baserte meg på en verbal intervjuform. Dette forutsatte en viss grad av taleoppfattelse og 
stemmebruk fra informantenes side. Jeg vurderte det som ønskelig å gjøre lydopptak. Dersom 
jeg skulle intervjue tegnspråklige informanter ville jeg være avhengig av tolk, og av en visuell 
dokumentasjonsform. Slike, rent praktiske vurderinger var med på å legge kriterier for 
utvalget. Dette er et paradoks, siden døvhet i utgangspunktet inngår som et gyldig kriterium.  
Så snart disse vurderingene var foretatt, var avgrensingen av utvalget gjort. 
Med et antall informanter så lavt som tre, falt graden av hørselstap nokså naturlig inn under 
en variasjon, som jeg selv vurderte som passende i henhold til oppgavens problemstilling. 
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3.3 Tilgang til informantene 
Fra tidligere av hadde jeg et kontaktnett blant hørselshemmede. I arbeidet med å finne egnede 
informanter, anså jeg det som naturlig å gjøre bruk av mitt eget nettverk. Fordelen med en slik 
fremgangsmåte var at jeg fikk opprettet en rask uformell kontakt med mulige informanter. Så 
snart prosjektet var godkjent av ”Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste”, tok jeg formell 
kontakt med rådgivere som tidligere hadde signalisert interesse for å delta i studien. Det første 
intervjuet, fikk jeg gjennomført i slutten av august. Intervju nummer to ble gjennomført i 
slutten av oktober. En mulig tredje informant kontaktet jeg via en kollega av vedkommende. 
Alt i alt, kontaktet jeg fire personer med forespørsel om de kunne tenke seg å delta i studien. 
Av disse, ønsket tre personer å delta, mens en person, etter overveielse takket nei. Det siste av 
undersøkelsens tre intervjuer, ble gjennomført i begynnelsen av desember. Min hypotese 
underveis, var at et antall av tre informanter ville gi et tilstrekkelig rikholdig datagrunnlag. 
Dersom så, etter skjønn, ikke skulle vise seg å være tilfelle, var jeg innstilt på å gjennomføre 
ytterligere intervjuer. Etter å gjennomført de tre planlagte intervjuene, konkluderte jeg med at 
materialet jeg satt inne med var tilstrekkelig. Dermed avsluttet jeg intervjufasen. 
 
3.4 Utvikling av intervjuguiden 
Om det kvalitative forskningsintervju, skriver Kvale (1997): ”Det kvalitative 
forskningsintervju sikter mot å innhente ufortolkede beskrivelser. De intervjuede beskriver så 
presist som mulig, hva de opplever og føler, og hvordan de handler” (s. 43). 
Min hensikt var at mine forskningsintervjuer skulle forløpe som flytende samtaler, at de 
skulle finne sted i trygge omgivelser, og i en god atmosfære for de intervjuede. Jeg ønsket å 
oppnå å skape en trygg mellommenneskelig situasjon. Jeg la vekt på gode forberedelser, på å 
”kunne” intervjuguiden ut og inn, og på forhånd å ha tenkt igjennom intervjusituasjonen. Selv 
om guiden besto av flere deler, måtte jeg være i stand til å innta et fugleperspektiv og se 
delene i helhet, også under intervjuets gang. På den måten kunne jeg greie å flytte meg i 
intervjuguiden, i tilfelle informantene gjorde uventede assosiative sprang. Jeg anså at jo bedre 
samtaledynamikk, desto flere nye og uventede fenomener (Kvale, 1997) kunne jeg forvente, 
og greie å takle, under samtalens gang. Gode forberedelser var altså ”alfa og omega”. Jeg 
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sørget for å ha tenkt nøye igjennom presentasjon og innledning, slik at intervjuet skulle starte 
på en god måte. 
Når jeg skulle utforme min intervjuguide, tok jeg utgangspunkt i formålet for undersøkelsen, 
slik det var formulert i problemstillingens tre underpunkter. I mitt informasjonsskriv til 
informantene skrev jeg: ”Spørsmålene vil dreie seg både om bakgrunn, og om erfaringer i det 
daglige arbeidslivet”. Spørsmålene i intervjuguiden var ment å dekke et livsperspektiv. De var 
ment å ha et sosialt og kulturelt perspektiv. De var ment å oppmuntre til refleksjon omkring 
erfaringsbegrepet. Og de var ment å omhandle den konkrete rådgivningssituasjonen.  
Det fremsto som viktig for meg å unngå å stykke opp samtalen i en struktur som tilsvarte 
underpunktene. Jeg ønsket å oppmuntre til en narrativ beretning, en fortelling som burde følge 
tidslinjen i informantenes liv, men med et tematisk fokus. Jeg ønsket også at mine valgte 
begreper, ikke skulle være ”fagbegreper”, men følge et hverdagsspråk. På samme tid burde 
disse begrepene være presise nok til å kunne la seg omfortolke til fagspråk, sammen med de 
eventuelle svarene, de ville frembringe. At min språkbruk i tillegg måtte la seg tilpasse hver 
enkelt informants samtalestil (Johansson, 2005), og livsverden, var en selvfølge.  
Med dette i bakhodet tok jeg fatt på å utforme intervjuguiden. Spredningen i tematikk tatt i 
betraktning, hadde jeg ingen samlende teoriramme som kunne hjelpe meg i utformingen av 
spørsmål. Ei heller hadde jeg lignende studier å bygge på. Min viktigste kilde i utformingen 
av spørsmål, var derfor min egen førforståelse; de erfaringene jeg selv hadde gjort meg, faglig 
og som hørselshemmet, og de samtalene jeg hadde hatt med andre hørselshemmede.  Selve 
utformingen fikk form som en slags brainstorming, der jeg gradvis trakk fra og la til, mens 
jeg søkte å gi spørsmålspunktene en muntlig form. Jeg satt igjen med 68 ”huskelapper” i 
punktform, fordelt på de tre feltene jeg hadde skissert i problemstillingens underpunkter . 
Jeg har en del erfaring med å utføre intervjuer fra tidligere. Jeg har også erfaring med å gjøre 
lydopptak av disse. Den informanten jeg intervjuet først, var en venn av meg. Hans 
samtalestil var velkjent for meg. Jeg følte derfor at den, i Kvales (1997) ord ”gode 
intervjuinteraksjonen” var under kontroll, slik at jeg fullt og helt kunne konsentrere meg om 
tematikken. På bakgrunn av disse aspektene anså jeg at et prøveintervju ikke var nødvendig å 
foreta. Dét sagt, holdt jeg muligheten åpen for at mine spørsmål ikke ville fungere som jeg 
hadde planlagt, og at intervjuet i så fall ville få endret status til et prøveintervju. 
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Fra intervju til intervju foretok jeg enkelte små justeringer av intervjuguiden. Disse 
tilpasningene foretok jeg for bedre å tilpasse intervjuguiden til min muntlige spørreform. 
Denne, synes jeg, hadde en tilstrekkelig enhet, fra første til siste intervju. Jeg anså derfor ikke, 
at de små justeringene jeg foretok, ville innvirke på studiens validitet. 
 
3.5 Insider eller outsider 
All den tid jeg som forsker deler viktige karakteristika med mine informanter, kan det være en 
fare for at jeg, slik Kvale (1997) uttrykker det, kan bli en ”innfødt”; at jeg ”overtar” 
informantenes perspektiv, og mister den avstanden som er nødvendig for å kunne foreta en 
uhildet drøfting. Temaet insider-outsider er drøftet av Corbin Dwyer & Buckle (2009). 
Temaet being native versus going native, er drøftet av Kanuha (2000), og temaet membership 
roles, er drøftet av Adler & Adler (1987). Disse temaene har vært til stede i min bevissthet 
under hele prosessen med denne oppgaven. La meg derfor se nærmere på dem. Begrepet 
”going native” sies å ha sin opprinnelse hos sosialantropologen Malinowski (1922). 
Diskusjonen omkring ”medlemsskap” (membership roles) innen kvalitativ forskning, sies å ha 
sin opprinnelse innen feltene etnografi, feltarbeid og observasjon. 
Kanuha (2000), som har utført studier som en insider innen multikulturell kjønnsforskning, 
hevder at de mest kritiske analysene av en insider-outsider problematikk, er utført av forskere; 
”lesbiske, fargede, feminister” og andre hvis liv, og profesjonelle studier, har utfordret det 
hegemoniske synet på vitenskap, epistemologi og ontologi, innen akademia (Kanuha, s. 440). 
I et postmodernistisk paradigme, med vekt på ”skiftende identiteter”, og en relativisering av 
maktbegrepet, blir forskerens kontekst, i økende grad problematisert (Angrosino, 2005). Selv 
om forskeren ikke har en funksjonshemning til felles med sine informanter, vil statuser som 
for eksempel klasse, sosiolekt, kjønn eller seksuell legning innvirke på forskerens perspektiv. 
Statuser som kjønn, klasse og språk synes tradisjonelt sett å være betraktet som ”grader av 
normalvariasjon” innen en befolkning. En funksjonshemning synes i større grad å ha vært 
betraktet som et grunnlag for en mulig ”insider-posisjon”. Shakepeares (Barnartt & Altman, 
2001) perspektiv; ”Impairment is not the core component of disability … it is the inherent 
nature of humanity” (s. 24) er enn så lenge ikke retningsgivende. Kanuha (2000) uttaler:  
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For each of the ways that being an insider researcher enhances the depth and breadth 
of understanding a population that may not be accessible to a nonnative scientist, 
questions about objectivity, reflexivity, and authenticity of a research project are raised 
because perhaps one knows too much or is too close to the project and may be too 
similar to those being studied (s. 57). 
 
Både Kanuha (2000), og Corbin Dwyer & Buckle (2009) argumenterer for en forskerposisjon 
mellom insider og outsider. Kanuha (2000) tar til orde for å søke en finstemt balanse mellom 
posisjonen som forsker, og den andre. Kanuha (2000) skriver: “Harding (1987), and Rosaldo 
(1989) challenged the essential nature of the researcher-subject dichotomy, daring us instead 
to ´walk the hyphens of the Self and Other`, by critically analyzing the reflexive relationship 
between ´us`and ´them`” (s. 440). Kanuha (2000), så vel som Corbin Dwyer & Buckle (2009), 
argumenterer for å nyansere drøftingen av medlemsskap. Corbin Dwyer & Buckle (2009) 
formulerer et behov for en analyse av forholdet mellom forsker(e) og informant(er), som kan 
tenkes å ivareta det komplekse bildet av ”likheter, og ulikheter”, på en annen måte enn hva et 
fokus på ”insider eller outsider”, kan. Corbin Dwyer & Buckle (2009) utdyper sitt syn: 
The issue of researcher membership in the group or area being studied is relevant to all 
approaches of qualitative methodology as the researcher plays such a direct and 
intimate role in both data collection and analysis. Whether the researcher is an insider, 
sharing the characteristic, role, or experience under study with the participants, or an 
outsider to the commonality shared by the participants, the personhood of the 
researcher, including her or his membership status in relation to those participating in 
the research, is an essential and ever-present aspect of the investigation (s. 55).  
 
Refleksjon over forskningsprosessen, samt oppmerksomhet overfor egen førforståelse kan, 
ifølge Corbin Dwyer & Buckle (2009), være en måte å minimere vansker forbundet med 
”medlemsskap”. Som en del av en slik oppmerksom holdning, inngår også bracketing.  
Husserl (1970), beskrev ”bracketing”, som en måte å utskille den kunnskapen man allerede 
har om et fenomen, fra fenomenet selv. Hvordan gjør man dette, spør Van Manen (1990). 
Dersom vi forsøker å ignorere vår førforståelse, vil denne allikevel kunne ”snike seg inn” i 
våre refleksjoner. Det vil da være bedre å forsøke å gjøre vår forståelse, våre biaser, våre 
antagelser og teorier så eksplisitte som mulig (Van Manen, 1990). 
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3.5.1 Bracketing  
I det følgende avsnittet vil jeg søke å gi en kort beskrivelse av min hørselshemning, og av 
hvordan mitt forhold til denne hørselshemningen, har utviklet seg.  
Jeg er født hørselshemmet. Underveis har mitt hørselstap utviklet seg fra lett, til moderat-
sterkt. I 14-års alderen hadde jeg for første gang oppfølging fra en høresentral. På bakgrunn 
av at tapet var ”vanskelig å forsterke”, og av at jeg virket velfungerende, ble situasjonen ”satt 
på vent”. I min journal fra denne tiden, står det: ”Etter samtale med legene på høresentralen 
henlegger vi tanken på høreapp.tilp. foreløpig”. Som 19-årig elev ved en folkehøyskole, fikk 
jeg en verdifull realitetsorientering. Jeg kontaktet høresentralen, og fortalte at jeg ønsket 
høreapparater. Høresentralen sendte meg høreapparater i posten.  
Min første kontakt med andre hørselshemmede fant sted i 25 års-alderen. Jeg begynte å delta 
på ulike kurs i regi av HLFU – med temaer som ”hørselshemmet identitet”, og ”selvtillit”. Jeg 
opplevde at andre hørselshemmede som jeg møtte, anvendte sosiale strategier som jeg selv 
manglet i min ”verktøykasse”. Noen var flinke til å ta ordet, ”kaste seg ut i det” og fordi de 
selv var i sentrum av samtalen, visste de støtt hva som var samtalens tema. De kunne være 
gode munnavlesere. De kunne være seg bevisste på sin fysiske plassering i en gruppe. De 
kunne være flinke til å ”riste av seg” nederlagsfølelse, og stå på. De kunne være gode til å 
lytte, og til å kommunisere i oversiktlige sosiale sammenhenger. De tok høyere utdanning. De 
organiserte seg, og tok tillitsverv. De engasjerte seg i internasjonalt solidaritetsarbeid. De 
studerte utenlands. Jeg ble kjent med hørselshemmede som hadde et større hørselstap enn 
meg, men som jeg opplevde hadde et større ferdighetsregister. Denne oppdagelsen, førte til at 
jeg så muligheter for meg selv, som jeg tidligere ikke hadde fått øye på. Jeg ble nysgjerrig på 
hørselshemningen som en mulig ressurs.  
Vel inne i ei utdanning som billedkunstner, begynte jeg å anvende mine erfaringer som 
hørselshemmet, som et kildemateriale, i mitt kunstneriske virke. Jeg merket at folk ble 
nysgjerrige – også på hørselshemningen. At en hørselshemning var et fenomen som kunne 
vekke folks interesse, var en interessant oppdagelse. Mine erfaringer ga meg motivasjon til å 
ønske å arbeide konkret i relasjon til hørselshemmede mennesker. Jeg gikk et år på 
tegnspråklinjen ved Ål folkehøyskole for døve. Jeg fullførte kunstutdanningen. Jeg tok en 
ettårig lærerutdannelse, og videreutdannet meg, med audiopedagogikk som mål. 
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3.6 Etikk 
3.6.1 Etiske vurderinger 
”Forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet”, skriver ”Den 
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2006)”. 
Informantene i en kvalitativ intervjuundersøkelse, viser forskeren stor tillit. Den personlige 
interaksjonen som finner sted under intervjuet, vil kunne påvirke den intervjuede i ettertid. 
Det samme gjelder vissheten om at den informasjonen som gis, vil utsettes for tolkning, og 
publiseres. En intervjuundersøkelse er derfor, med Kvales ord, en moralsk foreteelse (Kvale, 
1997). Hele forskningsprosessen, fra begynnelse til slutt, er ledsaget av verdispørsmål (Kvale, 
1997) Kvale peker på tre sentrale etiske aspekter av forskerrollen: vitenskapelig ansvarlighet, 
forholdet til intervjupersoner, og forskerens uavhengighet (s. 123). Vitenskapelig ansvarlighet 
viser til den viten som fremkommer gjennom forskningsprosjektet. Denne viten bør være så 
verifisert som mulig, og dens hensikt bør være en forbedring av den menneskelige situasjon 
som utforskes (Kvale, 1997). For best mulig å sikre hensyn til personvern og menneskeverd, 
stilles det formelle krav til forskningsprosesser. Et slikt sentralt krav, er innhenting av 
informert samtykke.”Informert samtykke” innebærer informasjon og samtykke.  
 Et annet viktig punkt – som angår ”forholdet til intervjupersoner”, er fortrolighet (Kvale, 
1997). Fortrolighet dreier seg om å ha en grunnleggende respekt for informantenes verdighet 
og integritet. Fortrolighet dreier seg om å beskytte informantenes privatliv, og om å følge 
regler for lagring av sensitive opplysninger. Fortrolighet dreier seg om å foreta endringer i 
materialet, der dette er nødvendig for å kunne ivareta gjeldende regler om personvern. 
Fortrolighet  dreier seg om at de nevnte forholdene tas hensyn til under utarbeidelse av 
forskningsrapporten. Så snart min problemstilling og metode var klarert fra UIOs side, sendte 
jeg på bakgrunn av informasjonsskriv, og skjemaet for samtykkeerklæring, meldeskjema til 
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Til grunn for godkjennelsen fra NSD, lå en 
anonymisering av direkte, eller indirekte personidentifiserende opplysninger, og sletting av 
alle lydopptak, innen 15.05 d.å. NSD la også til grunn, at personvernet skal ivaretas ved 
publikasjon. Disse forholdene er etter beste evne ivaretatt. 
Med undersøkelsen formelt godkjent fra NSDs side, tok jeg formell kontakt med mulige 
informanter. Jeg sendte dem en mail, med et informasjonsskriv vedlagt. I dette skrivet ga jeg 
informasjon vedrørende prosjektets tematikk og formål. Jeg ga eksempler på aktuelle 
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spørsmålsstillinger innenfor den skisserte tematikken. Videre informerte jeg om tenkt 
fremgangsmåte ved intervjuene, samt om bruk av lydopptak. Jeg informerte om at 
informantene på et hvilket som helst tidspunkt, og uten begrunnelse, hadde full rett til å trekke 
seg ut av undersøkelsen, og få sine data destruert. Til slutt informerte jeg om ivaretakelse av 
konfidensialitet, om anonymisering, og om sletting av lydopptakene. På grunnlag av dette 
skrivet fikk jeg informantenes formelle samtykke. Før intervjuene spurte jeg om noe var 
uklart vedrørende den informasjonen som var gitt. Der informantene uttrykte et slikt behov, 
gikk jeg kort igjennom informasjonen på nytt. Sett i ettertid, kunne jeg nok i 
informasjonsskrivet, ha gitt en noe mer utfyllende informasjon vedrørende metode og 
vedrørende mulige fordeler og ulemper ved deltagelse.  
Under intervjuene la jeg vekt på forsøke å skape en positiv mellommenneskelig situasjon. 
Informantene definerte sted for intervju. Jeg la vekt på å forklare aspekter knyttet til 
lydopptaket, og på å opptre ydmykt. Jeg la vekt på å ha en forsiktig progresjon i mine 
spørsmålsstillinger, så jeg ikke åpnet ”for brått”. Ved avslutning av intervjuene, tilstrebet jeg 
en ”naturlig” avrunding. Jeg ga informantene tid og mulighet til å stille oppfølgingsspørsmål.  
Jeg spurte dem om det var noe de lurte på. Jeg spurte dem om det var noen forhold som de 
hadde savnet i mine spørsmålsstillinger. I etterkant av to av intervjuene, fortsatte samtalen en 
stund til, etter at intervjuet var formelt avsluttet. Ved det tredje intervjuet var tiden knapp, 
men min følelse var at intervjusituasjonen likevel ble avrundet på en grei måte. 
Videre har det vært viktig for meg å vise aktelse ved å bruke god tid også på transkripsjonene, 
Jeg har lagt vekt på å utføre dem med nøyaktighet. Lydopptak, samt skriftlig materiale er blitt 
lagret ifølge retningslinjene. Opplysninger som direkte kan identifisere enkeltpersoner ble på 
et tidlig tidspunkt fjernet. Det har vært viktig for meg å understreke overfor informantene, at 
de ville få tilgang til å lese den ferdige forskningsrapporten, dersom de ønsket det. 
En krevende problemstilling har vært i hvor stor grad sitater fra intervjuene, skulle gjengis i 
forskningsrapporten. Jeg har valgt en nokså omfattende bruk av sitater, fordi disse, etter min 
mening bidrar til rike og dype beskrivelser. Et vesentlig spørsmål i denne sammenhengen, har 
vært hvorvidt informantene, direkte eller indirekte, vil være mulig å gjenkjenne på grunnlag 
av deres sitater. Populasjonen er av en begrenset størrelse, og mengden så vel som typen av 
informasjon som behøves for å kunne identifisere en informant, må vurderes i forhold til 
dette. Jeg har endret dialektuttrykk til bokmål. Jeg har i tillegg omskrevet enkelte fakta, men 
med troskap mot innholdet. Hvorvidt sitater burde kondenseres eller gjengis ordrett har vært 
34 
 
en vurdering. Etter beste evne har jeg brukt skjønn. Min holdning er at respekt, og etiske 
vurderinger, må være integrert i skrivemåten, og i presentasjonen av oppgaven. Denne, også i 
etisk henseende, fenomenologiske tilnærmingen, har jeg forsøkt å etterleve.   
 
3.6.2 Reliabilitet og validitet 
Reliabilitet vedører forskningsresultatenes konsistens, skriver Kvale (Kvale, 1997). Innenfor 
et positivistisk vitenskapsideal har reliabilitet handlet om at fremgangsmåten ved innsamling 
og analyse av data skal være mulig å rekonstruere så nøyaktig som mulig (Kvale, 1997). Ved 
en fenomenologisk tilnærming, vil kravet om etterprøvbarhet ha andre implikasjoner enn ved 
en kvantitativ undersøkelse. Med en fenomenologisk tilnærming til kvalitativ forskning, vil 
forskerens førforståelse ikke bare spille en aktiv rolle, men være selve undersøkelsens 
startpunkt (Van Manen, 1990). Å høyne en studies reliabilitet, vil dermed i høy grad handle 
om å gi gode beskrivelser (Van Manen, 1990) av hvert enkelt ledd i forskningsprosessen, for 
å gjøre prosessen så gjennomsiktig som mulig.  
I denne undersøkelsen, vil gode beskrivelser også inkludere et forsøk på å forstå, og beskrive 
min rolle som “medlem” av den populasjonen jeg forsker på: “Disciplined bracketing and 
detailed reflection on the subjective research process, with a close awareness of one`s own 
personal biases and perspectives, might well reduce the potential concerns associated with 
insider membership” (Corbin Dwyer & Buckle, 2009, s. 59).  
Videre vil gode beskrivelser kunne innebære å foreta nøyaktige transkripsjoner, å beskrive 
intervjusituasjonene, samt å beskrive måleinstrumentene og eventulle justeringer av disse. 
Selv justerte jeg min intervjuguide noe, fra intervju til intervju. Dette kunne jeg gjøre fordi det 
nettopp var snakk om en guide, og ikke et nøyaktig måleinstrument. Likevel er det viktig å 
gjøre oppmerksom på at slike justeringer er foretatt. I tillegg førte jeg en nøyaktig logg over 
intervjusituasjonene, for på denne måte å bevisstgjøre meg min egen rolle i prosessen, og som 
et hjelpemiddel til å kunne gjenskape kontekst, og til å huske detaljer. 
I en intervjuundersøkelse er det forskeren selv som er ”måleinstrumentet”, skriver McGlade 
& Solheim (2003). Med sin spesielle fortellerstil formulerer forskeren spørsmålene, under 
intervjuene. Forskeren er som oftest den som transkriberer, og forskeren er den som drøfter 
intervjumaterialet. To intervjuer vil aldri forløpe likt, ikke bare på grunnlag av at 
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informantene er forskjellige, men også på grunnlag av at forskerens førforståelse vil være noe 
endret fra intervju til intervju. Én av informantene var en bekjent av meg. Dette er et forhold 
som kan innvirke på hva slags informasjon som gis. Kort sagt kan en mengde forhold variere 
fra intervju til intervju. Sett i forhold til reliabilitet, vil det vesentlige derfor være å gi så gode, 
nøyaktige og oppriktige beskrivelser som mulig av forskningsprosessen.  
Validitet referer til et utsagns sannhet og korrekthet. Dernest blir det et spørsmål om hva man 
definerer som gyldig viten, skriver Kvale (1997). Essensen eller naturen av en erfaring har 
blitt adekvat beskrevet, dersom beskrivelsen vekker i oss, eller viser oss erfaringens levde 
kvalitet og betydning på en dypere måte, skriver Van Manen (1990). Med en slik definisjon 
av viten, til grunn for undersøkelsen, vil ikke validitet dreie seg om å kontrollere om et utsagn 
er riktig, i en absolutt forstand. Hvordan kan da validitet kontrolleres? Kvale (1997) retter 
oppmerksomheten mot undersøkelsens håndverksmessige kvalitet. Kvale (1997) differensierer 
håndverksmessig kvalitet i tre variabler: ”Å validere er å kontrollere”, ”å validere er å spørre”, 
og ”å validere er å teoretisere”. Det første aspektet; kontrollen, har mye til felles med kontroll 
av reliabilitet. Også her handler det om å skape transparens og innsyn, om å ha et kritisk blikk 
på egen forskerrolle, om å forsøke å kaste lys på ens førforståelse, eller på adekvate deler av 
den. I min undersøkelse har jeg drøftet min forskerrolle i avsnitt 3.5; insider eller outsider. I 
punkt  3.5.1; bracketing, har jeg forsøkt å presentere adekvate deler av min førforståelse. 
Kvales (1997) andre variabel; ”å validere er å spørre”, henviser til spørsmålene ”hva” og 
”hvorfor”. Når man skal vurdere validitet, er en undersøkelses formål og innhold viktigere 
enn metoden, formulerer Kvale (1997). Jeg tolker ham dit hen at det er viktig å ha blikk for 
om de spørsmålene man stiller til intervjumaterialet, svarer til formålet med undersøkelsen. 
De hva man stiller til teksten er i en hermeneutisk forstand, avgjørende. Den type spørsmål 
man stiller vil styre drøftings forløp, og i neste omgang de ”svar” teksten gir. I presentasjons- 
og drøftingskapittelet, har jeg gitt et eksempel på alternative tolkninger av et sitat, i punkt 
5.6.3. Dalen (2004) fremhever verdien av gode spørsmål, også fordi disse vil oppmuntre til 
”dype beskrivelser”. Innholdsrike og fyldige uttalelser styrker validiten i datamaterialet 
(Dalen, 2004). Van Manen (1990) beskriver tekster som ”inviterer de som leser dem, inn i en 
dialog”, som ”dype” (s. 21). En beskrivelse av hvordan intervjuene er forberedt og 
gjennomført, og hvordan intervjumaterialet er ordnet og tilrettelagt for drøfting,  har jeg i 
første rekke utført i avsnitt 3.4; utvikling av intervjuguide, og i avsnitt 3.7; analytisk 
36 
 
tilnærming. Dalen (2004) siterer Maxwell, og betegner en redegjørelse for hvordan et 
datamateriale er samlet inn, og tilrettelagt, som deskriptiv validitet (s. 108). 
Kvales (1997) tredje variabel handler om teoretisering som validering. Kvale (1997) knytter 
spørsmålet om undersøkelsen undersøker det den har som formål å undersøke, til utvikling av 
teori. Dersom data viser flertydighet, peker i ulike retninger og tilsynelatende ikke gir et 
tilfredsstillende svar på problemstillingen, behøver dette, i følge Kvale (1997), ikke å bero på 
et metodisk problem. Flertydighet kan lede til at man stiller nye interessante teoretiske 
spørsmål. En slik relevant teoretisering bidrar da i seg selv til en validering av undersøkelsen. 
For min egen del, har det syntes viktig å være på vakt overfor hva Dalen (2004) kaller ”den 
holistiske feilantagelsen” (s.110). Slike feilantagelser kan forekomme, der forskeren mener å 
være så godt kjent på det området som studeres, at han tilpasser drøftingen til sin egen 
førforståelse av fenomenet. Det vil da være lett å se bort fra tendenser i forskningsmaterialet 
som peker i en annen retning, og validiteten vil som en følge av dette svekkes. Denne type 
problemstilling, har jeg drøftet som en insider-outsider problematikk, i avsnitt 3.5. 
En fenomenologisk tilnærming tillater ikke generaliseringer, eller produksjon av 
generaliserende statements, skriver Van Manen (1990). Det er derfor et poeng å la være å 
trekke slutninger på et induktivt grunnlag. I min studie opererer jeg med et svært begrenset 
antall informanter. Å forsøke å hevde en form for ”universell viten” på et slikt grunnlag, altså 
å hevde en representativitet (Kvale, 1997), ville være meningsløst. Dét har heller ikke vært 
min hensikt med denne undersøkelsen. Min hensikt har vært å forsøke å gjennomføre en 
undersøkelse med fenomenologisk tilnærming, og å gjennomgående forsøke å beholde et 
nøkternt og fokusert forhold til gjenstanden for undersøkelsen. En god fenomenologisk 
beskrivelse, hevder Van Manen (1990), validerer lived experience, og blir validert av lived 
experience, i det vi gjenkjenner den som en erfaring vi har hatt, eller kunne ha hatt. 
Objektivitet, i fenomenologisk filosofi dreier seg om intensjonelle bevissthetsakter, og om å 
være tro mot det fenomenet som studeres, skriver Kvale (1997).  
En fenomenologisk tilnærming har også et kreativt tilsnitt, og det synes viktig å ha i mente, 
som Van Manen skriver: “A phenomenologial description is always one interpretation …” (s. 
31). 
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3.7 Analytisk tilnærming 
3.7.1 Transkribering 
”Transkriberingen af interviewene fra mundtlig til skriftlig form, strukturerer 
interviewsamtalerne i en form, der er tilgængelig for nærmere analyse” (Kvale (1997, s. 170). 
Hensikten med en transkribering, vil blant annet, ifølge Kvale (1997), være å strukturere 
intervjusamtalene i en form som er tilpasset den valgte metoden. Intervjuene som samtaler 
fortalte meg at informantenes fortellerstil ville være viktig å ha i mente under drøftingen av 
informantenes utsagn. Særlig i forbindelse med kontrastering og sammenligning av utsagn, 
syntes det viktig å inkludere noe informasjon i transkriberingen, angående tonefall og 
pauseringer. Å konsekvent notere slike forhold, virket lite hensiktsmessig – likeså å helt se 
bort fra dem. Jeg valgte et kompromiss. Dersom jeg under transkripsjonen oppfattet forhold 
ved stemmebruken som informasjonsbærende (sett i forhold til informantens generelle 
fortellerstil), inkluderte jeg informasjon om dette i transkripsjonen, i parentes. 
Som lydopptaksutstyr anvendte jeg en Ipod. Til dels brukte jeg Ipodens interne mikrofon, og 
til dels brukte jeg en ekstern myggmikrofon. Begge disse valgene ga meg en tilnærmet 
optimal lydkvalitet. All den tid jeg selv er hørselshemmet, var jeg avhengig av å få opptak 
med en særs god lydkvalitet. For å transkribere opptakene, anvendte jeg dataprogrammet 
”Transcribe express” og hodetelefoner. Jeg utførte transkripsjonene fortløpende, etter hvert 
enkelt intervju. Selv med glimrende lydkvalitet måtte jeg av og til spole frem og tilbake for å 
få med meg hva som ble uttalt. Jeg tillot ikke kompromisser. De ytterst få stedene jeg var 
usikker på hva som ble sagt, noterte jeg dette i parentes. Jeg var nøye med å stille samme krav 
til gjengivelse av mine egne bidrag til dialogen, som til informantenes. Som Johansson 
formulerer det: ”Den muntlige berettelsen skjer alltid i et samspill …” (s. 45) 
Informantene hadde i utgangspunktet svært ulike fortellerstiler. Trine, den av informantene 
som fra tidligere av, var vant til å formulere sine erfaringer i narrativ form, hadde også den 
mest sammenhengende fortellerstilen. De to øvrige informantenes fortellerstil var noe mer 
oppstykket, og noe mer ”muntlig”. Disse ulikhetene preget også transkripsjonene. Behovet for 
å inkludere metainformasjon, syntes å stige i takt med informantenes muntlighet. For øvrig 
førte jeg logg som beskrev intervjusituasjonene, og informantenes ulike fortellerstiler. 
Transkripsjonen av de tre intervjuene, ble samlet sett på 75 sider. 
38 
 
3.7.2 Systematisering og ordning av data 
Der begreper synes å være godt innarbeidet i en engelsk språkdrakt, og hvor en norsk variant 
av samme begrep i mine ører har virket ”kunstig”, har jeg valgt å beholde de engelske ordene. 
I de tilfellene hvor det føles mer, eller like naturlig å beholde norske benevnelser, har jeg 
valgt å holde meg til morsmålet. Der jeg bruker engelske begreper, har stort sett latt være å 
utheve dem med kursiv eller gåseøyne. De stedene jeg kursiverer ord, eller uthever dem med 
gåseøyne, er dette gjort for å utheve disse ordenes betydning i den sammenhengen de står. 
Koding eller kategorisering av data har, ifølge Kvale (1997) til hensikt å redusere, og 
strukturere en tekst. Den videre hensikten vil være å tilrettelegge teksten for drøfting. Min 
innfallsport til systematisering av intervjutekstene har vært en ad hoc-metodikk. En skapelse 
av mening ad hoc, beskrives av Kvale (1997), som et fritt samspill av teknikker.  
Kvale (1997) skriver om ad hoc-metoden: ”Især i forbindelse med interview, der mangler en 
overordnet mening ved første gennemmlæsning, kan sådanne taktikker bringe sammenhænge 
og strukturer frem, der er af betydning for forskningsprojektet” (s. 201). Miles & Huberman 
(1984) gir eksempler på slike meningsskapende taktikker, for eksempel: å legge merke til 
temaer eller mønstre, å se plausibilitet og sammenhenger, eller å se klyngedannelser. Videre 
kan taktikker for strukturering av en tekst, dreie seg om å kontrastere og sammenligne, eller 
om å differensiere begreper i variabler (Miles & Huberman, 1984).  
Om den fremstillingsformen som Dalen (2004) kaller ”tematisering”, skriver hun: ”Ved 
planlegging av en undersøkelse velger forskeren ut temaer som er relevante for å belyse 
prosjektets aktuelle problemstillinger. Disse temaene vil så bli innarbeidet i intervjuguiden” 
(s. 77). Så langt i prosessen fulgte jeg Dalens (2004) fremgangsmåte. Med utgangspunkt i 
problemstillingens underpunkter, valgte jeg ut temaer, og arbeidet disse temaene inn i 
intervjuguiden som punkter, eller ”huskelapper”.  
Så snart jeg satt med ferdig utførte transkripsjoner, leste jeg intervjuene igjennom, for å få et 
helhetsinntrykk av dem som narrativer, uten å tenke spesielt på temaene. Med inntrykk fra 
intervjusamtalene og transkripsjonene i bakhodet, leste jeg teksten på ny. Jeg formulerte 16 
stikkord, på grunnlag av de mønstrene jeg syntes å finne i teksten.  
Jeg begynte å kode transkripsjonene ved å trekke ut sitater og ordne dem tematisk, i følge de 
valgte stikkordene (Dalen, 2004). De tre intervjuene ble på denne måten omgruppert i seksten 
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tematiske bolker. Transkripsjonene merket jeg med tall, der jeg hadde hentet ut sitater, slik at 
det skulle være enkelt å gå tilbake – for å se på konteksten, der det behøvdes.  
Etter å ha identifisert og kodet tekst i bolker, kodet jeg disse utdragene på nytt. Jeg var da på 
utkikk etter utsagn som syntes å være betydningsladete. Dette kunne eksempelvis være i form 
av hva Miles & Huberman (1984) kaller gestalts: “… which pulls together a lot of separate 
pieces of data. Something ”jumps out” at you, suddenly makes sense” (s. 216). De valgte 
utsagnene kunne synes å si noe betydningsfullt, om det angitte temaet. De kunne også ha 
temporale markører som pekte fremover eller bakover i narrasjonen. I tillegg kunne de 
fungere overlappende, og ”plassere et tema i forhold til et annet”. Plausibilitet, i betydningen 
”it just feels right” (Miles & Huberman, 1984, s. 217), hadde enkelte steder betydning.  
På dette tidspunktet hadde jeg kodet de sitatene som var ment å være utgangspunkt for 
presentasjon og drøfting av data i kapittel 5, og fordelt dem i seksten bolker. Ved hjelp av 
disse 16 bolkene, formet jeg ni variabler.  
Underveis trakk jeg de ni variablene sammen til et antall av syv. Videre i prosessen med å 
strukturere mine data, og klargjøre dem for drøfting, anvendte jeg problemstillingens 
underpunkter som et hjelpemiddel til å strukturere variablene.  
Forholdet mellom underpunkter og variabler kunne nå skisseres slik:  
     ▪ Hvilke faktorer i informantenes bakgrunn har hatt størst betydning for deres valg av yrke?  
1. Rollemodeller.                                                                                                                          
2. Vendepunkt.  
          ▪ Hvordan reflekterer rådgivere, som reflekterte praktikere, omkring egne erfaringer som 
             hørselshemmede? 
3. Refleksjon og interaksjon.                                                                                                                       
4. Empati.                                                                                                                                                  
5. Egenerfaring eller fagkunnskap?     
▪ På hvilken måte kommer rådgiveres bakgrunn som hørselshemmede, til syne i konkrete 
   rådgivningsteknikker? 
6. Nonverbal Self-disclosure.  
7. Direct self-disclosure.  
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I kapittel 5; ”presentasjon og drøfting av data”, drøftes informantenes erfaringer hver for seg – 
ordnet under hver variabel. Jeg stiller opp kontraster og sammenligninger, mellom ulike 
informanters utsagn. Jeg forsøker å la de ulike informantenes utsagn inngå i en dialog, for på 
denne måten å kaste lys over hverandres særtrekk. For å bygge slike ”broer” (eller med 
Dalens (2002) bilde; veve en slik fillerye), er det viktig å ha en god konseptuel ramme. 
Teorien kan sies å være arkitekturen (eller trådene), som forbinder informantenes utsagn.  
Den endelige formen på presentasjonen og drøftingen vil omtrent kunne tilsvare hva Dalen 
(2004) beskriver som ”Fillerye-metoden” (s. 79). 
De syv variablene sammenfaller til dels med temaer i intervjuguiden, som for eksempel i 
tilfellene vendepunkt og refleksjon. Til dels har de oppstått i et samspill mellom teori og 
transkripsjoner. Et eksempel på dette, var når jeg differensierte variabelen ”self-disclosure” i 
de to variablene nonverbal self-disclosure (Chelune, 1979), og direct self-disclosure 
(Chelune, 1979). Denne differensieringen foretok jeg, da jeg observerte at mønstre som jeg 
forekom i den transkriberte teksten, korresponderte med drøftinger som jeg fant i teorien. 
Helt fra intervjusamtalene av, gjennom kodingen, presentasjonen, og drøftingen, så jeg at 
informantenes utsagn, mange steder overlappet utsagn de hadde gitt vedrørende annen 
tematikk, strukturert under andre variabler. Dette syntes å særlig være tilfelle i drøftingens 
midtre del, der det samlende fokuset er informantenes ”egne refleksjoner”. Slike 
overlappinger synes å oppstå som en følge av dype beskrivelser, der informanten assosierer, 
og glir fra ett tema til et annet. Jeg anser slike overganger for å være en klar styrke. De angir 
en kontekst, som kan gjøre drøftingen rikere, og samtidig ser jeg dem, der de forekommer, 
som tegn på at jeg har greid å skape en trygg samtalerelasjon mellom meg og den intervjuede. 
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4 Om informantene 
4.1 Kort om informantene 
Mine tre informanter har alle 15 års erfaring eller mer, i sin nåværende jobb. For enkelthets og 
anonymitetens skyld, har jeg valgt å kalle dem Geir, Trine og Anders.  
4.2 Hørselsstatus og grunnskole 
4.2.1 Geir 
Geir beskriver sitt hørselstap som liggende mellom 70 og 80 dB i taleområdet. Fra barnsben 
av har tapet vært progredierende. Under intervjuets gang, beskriver han seg selv som 
tunghørt. I andre klasse på barneskolen, ante en lærerinne at noe var galt med Geirs hørsel. 
Geir ble henvist til høresentralen, og fikk høreapparat tildelt. Han brukte ikke dette 
regelmessig før han var omtrent tjue år gammel. På barne, - og ungdomsskolen, besto 
tilretteleggingen i at Geir ble plassert fremst i klasserommet.  
 
4.2.2 Trine 
Trine beskriver hørselstapet sitt som bassengformet, og liggende mellom 60 og 70 dB, i       
talefrekvensområdet. Senere i intervjuet beskriver hun seg selv som hørselshemmet:  
     … så har en som selv er hørselshemmet, med et sånt hørselstap som jeg har…  
Siden første toneaudiometrimåling, foretatt når Trine var i 20-årene, har hørselstapet vært 
rimelig stabilt. Trine beskriver at hun selv ble oppmerksom på sitt hørselstap i 6-årsalderen, 
ved at andre holdt seg for ørene når hun skrudde radioen opp. Ut i fra andres reaksjon på lyd 
som hun ikke kunne oppfatte selv, forsto hun at noe måtte være galt. Trine hadde ingen form 
for tilrettelegging i grunnskolen. Skolen hadde ingen kjennskap til hennes hørselstap. I 10-
klasse anstrengte Trine seg for å munnavlese skolelegen, når denne fremsa tallene ved 
hørselstesten. På denne måten lyktes hun i å passere som normalhørende gjennom 
grunnskolen. I 30-årsalderen gikk Trine til det skritt å begynne å bruke høreapparat.  
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4.2.3 Anders 
Jeg vil beskrive meg selv, altså jeg er vel sterkt tunghørt fremdeles nå, men jeg 
definerer meg selv som døv. 
Anders forståelse av eget hørselstap har gjennomgått mange faser. I 10-årsalderen begynte 
han å bruke høreapparat. Anders kan ikke erindre hvordan hørselstapet ble oppdaget. Han 
husker at han gjennomgikk grundige undersøkelser på sykehuset. I grunnskolen hadde Anders 
ekstratimer i norsk, og lærerne fikk veiledning av spesialpedagog. I teoretiske fag brukte han 
FM, og var i stand til å høre læreren, men ikke de andre elevene. Anders beskriver seg selv 
som født hørende, og som fra 10-årsalderen av sterkt tunghørt. I 30-årsalderen fikk han 
tinnitus. Bruk av høreapparater ble umulig, og han la disse vekk. Anders beskriver seg selv 
som døv fra da av. Så fikk Anders innoperert CI. Som CI-bruker definerer han sin 
hørselsstatus som ”sterkt tunghørt”, men seg selv definerer han fortsatt som døv. 
 
4.3 Hørselsstatus og språk 
Geir definerer seg selv som tunghørt. Han behersker norsk tegnspråk, samt norsk talespråk. 
Trine definerer seg selv som hørselshemmet. Hun har et flytende og rikt norsk talespråk, men 
uten tegnspråkkompetanse og med bare marginal kontakt med døvekulturen. Anders 
innopererte CI gir ham anledning til å fungere i samtalesituasjoner, slik som i 
intervjusituasjonen. Anders har både døve og hørende venner. I praksis står han frem som en 
person som har ”en fot i hver leir”, men som velger å definere seg selv som døv. 
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5 Presentasjon og drøfting av data 
 
Dette kapittelet er strukturert i syv variabler. Som beskrevet i punkt 3.11.2, differensierte jeg 
problemstillingen i tre underpunkter. Deretter, som beskrevet (3.11.2), differensierte jeg de tre 
underpunktene i syv variabler. De tre informantenes erfaringer drøftes hver for seg, ordnet 
under hver variabel. Under presentasjonen og drøftingen av data, har jeg fjernet 
underpunktene, slik at de syv variablene alene, danner kapittelets struktur.  
Strukturen for kapittelet kan dermed skisseres som nedenfor.  
5.1 Rollemodeller: 5.1.1 Geir, 5.1.2 Trine, 5.1.3 Anders.                            
5.2 Vendepunkt: 5.2.1 Geir, 5.2.3 Trine, 5.2.3 Anders. 
5.3 Refleksjon og interaksjon: 5.3.1 Geir, 5.3.2 Trine, 5.3.3 Anders. 
5.4 Empati: 5.4.1 Geir, 5.4.2 Trine, 5.4.3 Anders. 
5.5 Egenerfaring eller fagkunnskap?: 5.5.1 Geir, 5.5.2 Trine, 5.5.3 Anders. 
5.6 Nonverbal Self-disclosure: 5.6.1 Geir, 5.6.2 Trine, 5.6.3 Anders. 
5.7 Direct self-disclosure: 5.7.1 Geir, 5.7.2 Trine, 5.7.3 Anders. 
 
Jeg har villet undersøke hvorvidt hørselshemmede rollemodeller kan tenkes å ha spilt en rolle 
for informantenes valg av utdanning – eller spilt en rolle underveis i denne. Dette var mitt 
utgangspunkt for variabelen ”rollemodell” (5.1). 
Et ønske om å spore de tidspunktene i informantenes liv, der de begynte å betrakte sin 
hørselshemning som en mulig ressurs – på det personlige plan, i forhold til yrkesplaner, eller 
som en kombinasjon, formet neste variabel: ”vendepunkt” (5.2). 
Informantenes refleksjoner med utgangspunkt i sin rådgiverrolle, dannet utgangspunkt for 
variablene 5.3, 5.4 og 5.5. Fokus for disse refleksjonene er ulike kunnskapsformer, 
samhandling med andre, og opplevelsen av å være ”på samme frekvens” som rådsøkere. 
I de siste to variablene, 5.6 og 5.7, ønsket jeg å se på hvordan den egne erfaringen kan komme 
til syne, gjennom rådgivningsteknikken self-disclosure. 
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5.1 Rollemodeller 
Begrepet normalitet kan forstås og drøftes gjennom mange ulike diskurser. Gjennom ”hva 
som på et gitt tidspunkt oppfattes som en riktig og god levemåte i et gitt samfunn”, kommer 
normalitet i berøring med sosialpsykologi, pedagogikk, og hva Frønes (2006) kaller læring 
ved modeller. Frønes (2006) beskriver læring via etterligning av modeller. Slike modeller kan 
være personer eller kulturelle avbildninger og idealer. Idéell læring vil da handle om å ha en 
nødvendig variasjon i modellgalleriet, og om å ha rollemodeller i det sosiale rommet.  
Begrepet rollemodell innehar en umiddelbar forståelighet. Derfor har jeg under intervjuene 
benyttet meg av dette begrepet. I ett av intervjuene introduserte jeg begrepet som en del av et 
oppfølgingsspørsmål, og i to intervjuer som et eget punkt. Det har vært opp til informantene 
selv å legge sin egen betydning i begrepet rollemodell. 
 
5.1.1 Geir 
Geir kjente ingen andre enn en eldre mann på sitt hjemsted som hørte dårlig. Geir gir uttrykk 
for at han både under oppveksten og i ettertid, savnet noen å se opp til; noen å tenke om:  
Ja, men han hører dårlig, han har klart det bra, det har gått bra med han.  
Av en audiopedagog, fikk Geir informasjon om ”Ål folkehøyskole og for døve”. Her, ved 
tegnspråklinjen, ble Geir for første gang kjent med hørselshemmede på sin egen alder.  
Jeg så at de hadde tatt seg utdannelse som lærere og sosionomer og, det er klart at ja,-
jeg la merke til det.  
Selv om Geir ikke bruker ordet ”rollemodell”, tolker jeg ham slik at disse døve, med høyere 
utdanning, som han skildrer at han møtte, fungerte som rollemodeller. Geir sier videre:  
Det var jo veldig mye fokus på dette med Deaf Power…, og jeg tror nok det var med på 
å løfte opp, slik at mange hadde veldig fokus på det med å ta utdannelse.  
Geir benytter seg av litt andre ord enn de jeg bruker i spørsmålsstillingen, og gir setningene 
trykk mot slutten, lar dem henge litt i luften, på en måte som etterlater et rom for tolking.  
…, og der traff jeg jo andre som både var døve og som hørte dårlig…  
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5.1.2 Trine 
Rollemodeller, jeg tenker tilbake på en lærer jeg hadde i 7 klasse. Det var den første 
unge, kvinnelige læreren, som gjennom sin måte å undervise på, fikk meg interessert i 
teorifag. 
Trine fremhever en lærer i ungdomsskolen som rollemodell. Trines rollemodell er altså ikke 
en hørselshemmet person, men en lærer som får henne interessert i teorifag. På dette 
tidspunktet i Trines liv, ønsker hun ikke selv å bli konfrontert med sin hørselshemning.  
Hvis noen på ungdomstrinnet hadde sagt at jeg skulle møte andre hørselshemmede, med 
det utgangspunktet jeg hadde, hvor jeg selv på en måte visste at jeg hørte dårlig, men 
på en annen måte, så erkjente jeg på en måte ikke at jeg faktisk hadde et betydelig 
hørselstap, for jeg visste faktisk ikke om det, så tror jeg at jeg hadde blitt fryktelig 
skremt.  
Trine gir utrykk for at hun på en måte visste at hun hørte dårlig. Jeg tolker Trines utsagn dit 
hen at hun hadde resonnert seg fram til at hun hørte dårlig, uten den gang å være klar over 
omfanget av sitt hørselstap. I 10-klasse greier Trine å munnavlese legen under hørselstesten. 
For å gå ut av 10 som normalhørende, som hun beskriver det, må Trine gjennom grunnskolen 
ha brukt mye energi. Klart er det at hun har hatt en, kanskje ubevisst, passeringsstrategi.  Å 
passere, er å finne seg selv plassert et sted mellom et sett av forventninger om hva det 
innebærer å være normal, og hvilke handlinger som kreves for å fremstå som normal, hevder 
Titchkosky (2003). Å fremstå som normal, er både målet og belønningen for en vellykket 
”passering”. Selv der et stigma er usynlig, og et individ vil kunne ”passere” ubemerket, vil 
han/hun kunne føle skyldfølelse over ikke å ha gjort andre oppmerksomme på sin ”usynlige” 
funksjonshemning (Goffman, 1963). En hørselshemning vil gjerne kunne fremstå som et 
”skjult stigma”, inntil den hørselshemmede skal inngå i sosial samhandling. Å passere da, 
krever visse ferdigheter. Stigmaet kan også omdefineres til et mindre stigma; for eksempel  ”å 
være uoppmerksom”. Goffman (1963), peker på noe han kaller the natural cycle of passing (s. 
100), der passeringen utvikler seg fra ubevisste former, til bevisste og altomfattende. For at 
Trine skulle kunne passere som normalhørende, var det nok en betingelse at hennes hørselstap 
var av en grad som gjorde det mulig for henne å bevare sin sosiale rolle, sitt ansikt 
Goffman(1967) referert i Jacobsen, M. H., & Kristiansen, S. (2004), blant jevnaldringer og 
medstudenter. Uansett er det ikke gitt at den ”hemmelig forskjelligheten” (Goffman, 1963), i 
like stor grad er skjult for den andre, som det den passerende ønsker å tro. Trine forteller at 
hennes medstudenter på lærerskolen, der hun også var en passerer, langt senere fortalte henne 
at de den gang hadde gjennomskuet henne.  
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Å vise fordelaktige egenskaper kan gjøre det enklere å passere. Trine fremhever 
idrettsmiljøet, som en arena der hun hadde følelsen av å lykkes. Denne arenaen, ble for henne 
viktigere enn andre sosiale arenaer. På denne arenaen, utviklet hun slik jeg tolker det, en 
kjerneidentitet (Frønes, 2006); eller masterstatus (Bourdieu, 1995).  
... jeg hadde et større behov for å være sammen med andre hørende unger, og min 
aktivitet, det var fotball, det var friidrett, og løping.  
Dette handler ikke om hva Haualand (2002), beskriver som ”identitetsmessig selvplukk” (s. 
153). Slik jeg ser det, handler det om en nødvendig sosial tilknytning til jevnaldringer, i det 
som for Trine må ha vært en sårbar situasjon.  
Når det gjelder spørsmålsstillingen: Hvilke faktorer i informantenes liv har hatt størst 
betydning for deres yrkesvalg? spør jeg meg: hvor kommer lystfølelsen inn, altså 
motivasjonen? I læringsteori betinges motivasjon av mestring. Den som opplever mestring 
blir motivert for å søke seg videre på det samme området, mens den som føler at han/hun aldri 
mestrer noe, blir motivert for å trekke seg unna (Frønes, 2006). Slik sett kan motivasjon 
betegne en negativt ladet situasjon, så vel som en positivt ladet. Én slående faktor i Trines 
fortelling, er hvordan hun til tross for sin hørselshemning, søkte seg videre til lærerskolen, og 
et yrke som slett ikke er det enkleste å være hørselshemmet i, nemlig læreryrket. Valget kan 
synes å gjenspeile de erfaringene fra ungdomsskolen hun i intervjuet skildrer med mest 
positive fortegn, nemlig en lærer som for første gang gjorde henne motivert for teoretiske fag, 
samt hva Trine kaller ”min aktivitet”; altså idrett: 
Det var gjennom idretten jeg hadde lyst til å jobbe med barn og unge.  
På dette tidspunktet fremstår ikke hørselshemningen som noen sterk identitetsmarkør, eller 
masterstatus, for Trine. 
 
5.1.3 Anders 
Om rollemodeller sier Anders:  
… du kan si at jeg hadde vel ikke noen ordentlige rollemodeller sånn sett altså, det 
hadde jeg vel kanskje ikke. jeg hadde vel kanskje mest folk som har oppmuntret meg, til 
å – bli det jeg ville bli.  
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Senere i intervjuet uttykker Anders: ”Jeg hadde lyst til å fortelle foreldre, at barn, selv om 
barna deres er hørselshemmede eller døv, så kan de bli hva de vil”. Interessant nok, bruker 
Anders formuleringen ”å bli hva man vil”, også om sitt eget mål for rådgivningen. 
Etter en tid som Anders beskriver som vanskelig, kom han, i likhet med Geir, til 
tegnspråklinjen ved Ål folkehøyskole. Anders skildrer det som godt å komme til et miljø, der 
det var flere som ham. I grunnskolen hadde han, som den eneste på skolen brukt FM. Når han 
forteller om dette, legger han vekt på hvor ubehagelig han syntes det var å være så synlig. Han 
bruker ord som ”forferdelig”, ”det ville jeg aldri mer bruke”, og ”ekskluderende”. Samtidig 
beskriver han livlig med hendene, hvordan han bar FM-apparatet på kroppen. Når han 
forteller, legger Anders et sterkt emosjonelt trykk på de partiene som framstår som særlig 
viktig for ham. Samtidig bruker han hendene for å understreke.  
Anders skildrer hvordan han opplevde å komme til tegnspråkmiljøet ved Ål folkehøyskole: 
”Det var veldig mange som var like gamle som meg, som tok meg inn i varmen veldig fort, 
for å si det sånn”. Som en interessant kontrast til denne beskrivelsen, står en tidligere 
opplevelse: En lege hadde fortalt Anders mor, at hun aldri måtte finne på å bruke tegnspråk til 
ham, med den begrunnelse at Anders hadde ”for god stemme”.  
I likhet med Trine var Anders, i grunnskoletiden aktiv i idrett, og han beskriver seg selv, i 
termer  som ”selvsikker” og ”ikke redd for å ta kontakt”.  
Anders fremhever en lærer ved Ål folkehøyskole for døve, som særskilt betydningsfull:  
Da hadde jeg en fantastisk lærer der, som var hørende faktisk, men.. hun lærte meg vel 
egentlig det at ”det var kun jeg selv som kjente mine egne begrensninger, på hva jeg, 
hva jeg hadde lyst til”.  
 
5.2 Vendepunkt 
Begrepet vendepunkt har sin opprinnelse i narrativ teori. I Aristoteles skrift ”Om 
diktekunsten” benevner han den midtre delen av en tragedie for climax. Dette klimakset, eller 
”vendepunktet”, skal være forårsaket av tidligere hendelser, og vil selv være årsak til de 
påfølgende hendelsene. Sosiologen Norman Denzin (1989), beskriver vendepunkter som 
kriser eller avgjørende hendelser i et menneskes liv. I og med vendepunktet stilles en 
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problemstilling på spissen, og individets karakter belyses. I dette klare lyset peiles kursen ut 
videre. Å identifisere vendepunktene i en livsberettelse, har fått oppmerksomhet som et viktig 
analytisk redskap. I denne oppgaven står informantenes egen forståelse av hvilke hendelser 
som har formet deres ”vendepunkt”, i sentrum. En slik forståelse tilsvarer en hermeneutisk 
fenomenologisk fdefinisjon av vendepunkt-begrepet (Johansson, 2005). 
I informanters livsberettelser, vil vendepunkter, samtidig som de er individuelle, kunne ha 
fellestrekk. De er bundet til et individ i verden, men også til den sosiale konteksten. En idé om 
personlige omveltende opplevelser, og indre kriser, som kvalitativt nye steg i en psykologik 
utviklingsprosess, har en dyp forankring i den vestlige forestillingen om et liv som en 
”dannelsesreise”, fomulerer Johansson (2005). Selvbiografiske berettelser synes derfor ofte å 
struktureres rundt vendepunkt. 
Vendepunkter må tolkes også i lys av hver enkelt informants unike fortellerstil. 
 
5.2.1 Geir 
I intervjuet med Geir, brukte jeg ikke begrepet vendepunkt. Årsaken til dette var at Geir på 
andre spørsmål ga svar som falt på plass innenfor ”vendepunktets kontekst”. Når han beretter 
om sitt opphold ved Ål folkehøyskole”, beskriver Geir en rekke hendelser, som hver av dem 
er betinget av den forrige. Hendelsesrekken kan skisseres på denne måten: 1: Ankommer Ål. 
2: Treffer andre, som også hører dårlig. 3: Kommer inn i et miljø. Har en positiv opplevelse. 
4: Begynner å forstå, og tenke – Hvordan kan jeg snu på dette, som jeg opplever som en 
svakhet for meg? Hvordan kan jeg snu på det og bruke det som en styrke? 5: ”Så du kan jo si 
at det var da det liksom begynte å gå i den retningen”. Geir sier:  
… der traff jeg jo andre som både var døve og som hørte dårlig, og det var liksom den 
gangen at jeg begynte å gå i en annen retning.  
Geir skildrer sin erfaring av ”vendepunkt”, uten å ta begrepet i bruk. For Geir dannes 
vendepunktet ikke bare av det tidspunktet da han begynte ”å gå i en annen retning”, men også 
av den hendelsesrekken som leder opp til at han vendte om. ”Tanken slo meg”, sier Geir; 
”hvordan kan jeg snu på dette?”. 
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5.2.2 Trine 
I intervjuet med Trine, introduserte jeg begrepet ”vendepunkt” med en noe famlende 
formulering: ”Ja, det er lett å tenke at .. det var ikke noe sånn at .. jeg tenker litt sånn 
vendepunkt i dette, at det, at man på en måte prøver en ting, og så kanskje møter andre 
hørselshemmede, og så velger å gå i den retningen, men det var ikke sånn for din del? Det var 
tilfeldighetens spill da..?”  
Trine responderer med å fortelle om en dag i studietiden, da studentene foretok 
hørselsmålinger av hverandre: 
Og det var en dag som var fylt av et stort sjokk, for jeg trodde ikke at jeg hørte så dårlig 
som jeg i virkeligheten gjorde ... Så, du kan si, hvis du snakker om vendepunkt, så 
kanskje det var vendepunktet, ved at jeg faktisk fra da av, begynte å bli bevisst på at her 
har du faktisk noe som du må ta hensyn til i årene som kommer.  
I likhet med hva Geir gjør, setter Trine vendepunktet i sammenheng med tilegnelse av økt 
bevissthet, og forståelse. Den hendelsen som er beskrevet av Trine, er én konkret hendelse, en 
spesiell dag i livsløpet. Men hendelsen og det sjokket som Trine beskriver, skjer ikke uten 
foranledning. At et vendepunkt kan inntreffe, er betinget av den sosiale konteksten hun her 
befinner seg i. Trine studerer audiopedagogikk, og som hun selv formulerer det; hun hadde 
lært forståelsen. Hun var i stand til å tolke et audiogram. Det er også rimelig å tro at studiet 
hadde gitt henne en økt bevissthet angående følgene av nedsatt hørsel. I denne konteksten blir 
Trines hørselsnedsettelse med ett satt på spissen, på en måte hun er uforberedt på, den blir 
tydelig for henne selv. Hun begynner å bli bevisst på at her har hun noe som hun må ta hensyn 
til. Det føles naturlig å se den situasjonen Trine beskriver i lys av hennes tidligere bestrebelser 
på å passere som normal; fram til da hadde jeg skjult hørselshemningen min. Det kan virke 
som om Trines nyvunne bevissthet om hørselstapets omfang, innebærer en forståelse av at de 
strategiene hun hittil har benyttet seg av, ikke lenger vil være tilstrekkelige. Kanskje kan noe 
hun sier litt senere i intervjuet, kaste et lys over viktigheten av denne vendepunkterfaringen:  
… de tre første årene var også en bearbeidingsprosess, også av en, kanskje en 
sorgreaksjon over egen hørselshemning. Samtidig som jeg gikk inn i en fase hvor jeg på 
en måte – eh, hva skal vi si, jeg så nye muligheter som jeg kanskje ikke hadde sett 
tidligere.  
Når Trine snakker om ”de tre første årene”, er det de tre første årene i hennes nye yrke, som 
audiopedagog, hun viser til. Det som behøver å bearbeides, er den sjokkartede oppdagelsen av 
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omfanget av eget hørselstap. På samme tid består hennes jobb i å veilede, og tilrettelegge for 
hørselshemmede barn. I denne situasjonen ser hun nye muligheter. 
 
5.2.3 Anders 
Å introdusere begrepet vendepunkt for Anders, forløp helt annerledes enn i de to øvrige 
intervjuene, som vist i følgende utdrag fra transkripsjonen: 
Anders: Hvilket vendepunkt snakker du om?  
Intervjuer: Ja, da snakker jeg om vendepunkt i livet altså. 
Anders: I mitt liv altså? (avbryter meg) 
Anders konfronterer meg, og selv om han spør meg hvilket vendepunkt jeg snakker om, tolker 
jeg hans utsagn til å være et spørsmål om hva jeg mener med ”vendepunkt”. Jeg fortsetter 
med en beskrivelse som på samme tid er for detaljert og for famlende. Jeg står i fare for å 
”legge ordene i munnen” på ham. Likevel kommer svaret uten nøling. Anders sier:  
Vendepunktet mitt var vel den gangen jeg så de hørselshemmede barna i gangen på 
sykehuset, og skjønte at det, tegnspråk, hva er det, og, at jeg, hørselen min bare gikk 
nedover, jeg hørte dårligere, jeg visste ikke hva jeg skulle gjøre.  
Anders beskriver en hendelse der han i 20-årsalderen satt i venterommet på høresentralen, i 
påvente av å få tatt en hørselstest. Mens han sitter der, kommer en gruppe barn løpende. De 
roper og prater tegnspråk med hverandre.  
Og min mor av alle, visste at det var tegnspråk. Jeg hadde aldri hørt om det før. Min 
mor visste om det. Så akkurat da, det var liksom sånn, javel, døve barn, meg.  
Anders beskriver den tiden denne hendelsen fant sted:  
Jeg begynte å komme mer og mer inn i sånne tvilsomme greier, så, hva skal jeg utdanne 
meg til, jeg vet ikke, hva skal jeg gjøre, jeg vet ikke.  
Og videre:  
Ja, kom aldri hjem mer … Så det ble faktisk vendepunktet i livet mitt, at mamma møtte 
en som hadde kjennskap til, til denne folkehøyskolen, og sendte meg dit.  
Anders skildrer en årsakskjede, og hver av lenkene i kjeden som et vendepunkt. Dette minner 
om Geirs beskrivelse av en hendelsesrekke, der utkommet er økt forståelse, og ”å gå i en ny 
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retning”. Da, sier Anders videre, begynte jeg på nytt. Han tidfester sin nye begynnelse. Med 
emosjonell intensitet, skildrer Anders hver enkelt av hendelsene som førte ham til Ål, som et 
vendepunkt. Det inntrykket jeg sitter igjen med, er hvor viktig det må ha vært for ham, ”å 
komme inn i et miljø, der det var flere som meg”. I transkripsjonen av intervjuet med Anders, 
på det stedet i teksten der han forteller om sin opplevelse av å se barna som pratet tegnspråk 
på høresentralen, har jeg skrevet i parentes: ”Han trekker pusten dypt”. 
 
5.3 Refleksjon og interaksjon 
Om den reflekterende praktiker, skriver Egan (2002): “They take counsel with themselves, 
asking, “What am I missing here?” They take counsel with colleagues. Without becoming 
self-obsessive, they scrutinize and challenge themselves and the role they play in their helping 
relationship” (s. 228). 
Refleksjon finner best sted i felleskap med andre, uttaler Dewey (1933). Stones (1994) 
foreslår tre elementer som spesielt viktige for at refleksjon skal finne sted; praktisk erfaring, 
en meningsfull kunnskapsbase, samt interaksjon med andre mennesker. 
Under dette avsnittet ønsker jeg å se nærmere på hvordan informantene, gjennom nettopp 
interaksjon med andre, har utviklet sine evner til å være reflekterende praktikere (Lassen, 
2002). 
∙ Opplever du negative/ positive reaksjoner fra klienter, når du bringer ee på bane? 
∙ Hender det at kollegaer rådfører seg med deg fordi du har ee? 
∙ Har du opplevd at ee ble sett på som en ressurs/ begrensning, under utdanning, av  
  lærere/ veiledere/ medstudenter? 
∙ Har du møtt negative/ positive reaksjoner fra andre, i din jobbsituasjon?  
 
Ovenstående spørsmål er punkter, hentet fra min intervjuguide, som henviser til 
tilbakemeldinger fra andre. I praksis, under intervjuene, ble spørsmål formet eksempelvis slik: 
”Så. Hender det at, ja at kollegaer rådfører seg med deg, nettopp fordi du selv er 
hørselshemmet? Har du hatt noe negativ feedback på det? Fra andre, tenker jeg?”. 
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5.3.1 Geir 
Geir beskriver hvordan hans kolleger aktivt bruker ham, i saker der de opplever at hans 
egenerfaring som hørselshemmet, gir ham en form for spesialkunnskap. Geir bruker uttrykket 
”erfaringsbasert kompetanse”. Han sier:  
Altså, når jeg sier realkompetanse, så tenker jeg vel mer på den erfaringsbaserte 
kompetansen. Altså, den kompetansen vi får gjennom at vi faktisk er hørselshemmede, 
og samtidig bruker den erfaringen sammen med fagkompetansen.  
Det å benytte seg av de ulike ansattes særegne kompetanse når de fordeler klientene mellom 
seg, er systematisert ved Geirs arbeidsplass, så dette gjelder ikke bare Geirs erfaringsbaserte 
kompetanse, men det gjelder også denne, og da ikke kun den delen av hans kompetanse som 
er hørselsrelatert. En annen måte, for Geirs kolleger å dra veksler på hans erfaringsbaserte 
kompetanse er at de, som Geir uttrykker det, ”må forholde seg, gjennom at de daglig jobber 
sammen med meg som hører dårlig”. Dette, sier Geir videre, fungerer som en viktig 
påminnelse for dem, og bidrar til å utvikle deres erfaringsbaserte kompetanse.  
Den viktigste erfaringsbaserte kompetansen vil være den som utvikles gjennom møter med 
klienter, sier Geir. Disse møtene er som oftest korte, og begrensede i antall. Det å jobbe 
sammen med en hørselshemmet gjennom lang tid, sier han, vil tilføye en annen form for 
læring. Geirs kollegaer gir i foredrag, og til Geir direkte, uttrykk for at det er ”utrolig viktig å 
ha ansatte som hører dårlig”. Geirs erfaringsbakgrunn som hørselshemmet, ser ut til å være en 
naturlig del av arbeidsplassens sosiale kapital, og faglige kunnskapsbase. For Geir synes det å 
ha vært, og er, en kontinuerlig prosess å gi sine erfaringer et såpass rikt spillerom. Geir 
beskriver episoder der han har måttet stå på sitt, for å få kollegaer til å ta ”opplagte” 
høretaktiske hensyn, for eksempel ved å ha en god mikrofonteknikk på seminar, selv om 
enkelte har stilt spørsmål ved om ”dette kunne være nødvendig”.  
 
5.3.2 Trine 
Trine har valgt en særegen kanal for sin egenrefleksjon. Hun skrev artikler. Trine beskriver 
disse artiklene som en måte å bearbeide erfaringer knyttet til eget hørselstap, sorgreaksjonen 
over å ha oppdaget omfanget av dette, og erfaringer ”fra felten”, som audiopedagog. Trine 
skildrer det slik:  
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Men jeg var fremdeles langt ifra å vite om de mulighetene jeg så, var sannheter, eller 
om de var personlige oppfatninger. Og, et skritt videre kom jeg når jeg begynte å skrive 
artikler ... for da ble de publisert, og jeg fikk da på en måte tilbakemeldinger på ting jeg 
skrev. Og jeg skrev veldig mye ut ifra erfaringer, som jeg vel både selv hadde gjort, men 
som jeg også hadde opplevd ute i felten.  
Slik Trine beskriver artikkelskrivingen, fremstår den som et bindeledd mellom hennes, på 
dette tidspunktet enda ikke bearbeidede opplevelse av det ”nyoppdagede” hørselstapet, og 
hennes faglige erfaringer som audiopedagog. 
Trine beskriver artikkelskrivingen som en læreprosess. Et vesentlig element var, gjennom 
skrivingen, å løfte egne erfaringer opp på et allment plan, slik at det kunne bli interessant for 
andre. Samtidig som Trine reformulerer sin historie, slik at den blir allmenn, og dermed 
interessant for andre, reformulerer hun også sin historie for sin egen skyld. Trine beskriver 
artikkelskrivingen som en prosess som også i egen vinnings skyld, var uhyre interessant. Kan 
denne egne vinningen bestå i at Trine gjennom reformuleringen av sin historie, på en 
meningsfull måte fikk knyttet sine erfaringer sammen med sitt nye faglige ståsted?  
Trine hadde en avtale om å skrive flere artikler om året, og opplevde, med egne ord, et press 
om å finne stadig nye vinklinger for sine erfaringer. I tillegg hjalp artiklene Trine til å ”stå 
mer opp”, som hun formulerer det, i faglige diskusjoner med kolleger. Gjennom sin 
artikkelskriving, ble Trine i neste omgang forespurt om å forelese. Trine brukte sine skrevne 
artikler konkret, i sammenheng med forelesninger, og i møte med foreldre. Det hendte at 
kolleger spurte henne om å få bruke artikkelstoff, om å få kopiere det, og dele det ut. Slik kan 
man si at Trines erfaringer, i bearbeidet form, ble mangfoldiggjort, og spredd til andre. 
 
5.3.3 Anders 
Ved Anders arbeidsplass, er mange av de ansatte selv hørselshemmede. Alle de ansatte 
behersker enten ”norsk med tegn som støtte”, ”norsk tegn og tale”, eller ”norsk tegnspråk”. 
Det er derfor ingen språklig diskrepans mellom Anders og øvrige ansatte. Han er ”blant sine 
egne”. Etter at Anders hadde vært elev ved Ål Folkehøyskole for døve, og på en tegnspråklig 
videregående skole etterpå, opplevde han å være mer bevisst på sin hørselshemning. Under 
høyere utdanning, ga dette seg utslag i at Anders krevde litt mer, som han formulerer det. Han 
var flinkere enn før til å si fra når han ikke kunne oppfatte hva som ble sagt. Anders opplevde 
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at folk syntes det var litt vanskelig å være i gruppe med ham. Vent litt, hva sa du? Nå må dere 
snakke en og en, sånn at tolken får med seg hva dere sier. På dette tidspunktet opplevde 
Anders, at egenskaper han selv opplevde som en styrke, at han var flinkere enn tidligere til å 
si fra, og hadde en bedre utviklet høretaktikk, ble opplevd som å være vanskelig.  
På arbeidsplassen er bildet annerledes. Anders nevner en foreldreveiledning der moren, i 
etterkant, hadde pekt på Anders hørselshemning som det som hadde gjort forskjellen:  
Hadde du vært en hørende … 
Gjennom omgang med andre hørselshemmede, får Anders bekreftet sin selvforståelse. Her 
beskriver han sin interaksjon med en døv venn, begge med høyere utdanning:   
Vi snakker veldig ofte om at hørselshemmede, vi jobber mer, vi skriver (uklart) mer, vi 
sliter mer, vi vil mer (understreker med å banke i bordet), bare fordi vi, vi vil bevise 
noe, vi, vi, vi vil bevise at vi klarer dette her like godt som de hørende. Hvorfor? Men vi 
gjør det. Vi sliter mer, vi jobber mer, vi leser mer, uansett. Og vi jobber mer, vi jobber 
mer, bare for å bevise at dette klarer vi. Hver dag.  
Anders fremstår som den av informantene som klart definerer seg selv som døv, og som 
hyppigst anvender tegnspråk i dagligtale, i og utenfor jobben. I sitatet gjengitt ovenfor, sier 
Anders ”vi hørselshemmede”, og ikke ”vi døve”, som man kanskje kunne forvente med 
utgangspunkt i hans selvforståelse som døv. Mer vesentlig synes det å være at han i ”spørsmål 
og svar”- form, synes å forhandle aktivt om sin identitet. Anders markerer sin forskjellighet til 
de hørende, og samtidig understreker han sine fortrinn som hørselshemmet. Sine kvaliteter 
som hørselshemmet, peker han et annet sted på, som en ressurs i jobben:  
Det at jeg er tunghørt, det hjelper meg i alt, når det gjelder jobben her. Jeg, jeg klarer å 
sette meg inn i barnas situasjon. 
 
5.4 Empati 
Gir det mening å snakke om en ”felles frekvens” mellom rådgiver og rådsøker, basert på 
felles erfaringer som hørselshemmet? Informantene antyder et slikt fellesskap, gjennom bruk 
av uttrykk som ”å være på samme frekvens”, ”å være på bølgelengde”, ”å være i samme båt”, 
”å snakke samme språk” eller ”å ligge underforstått i kommunikasjonen”. Men hva vil det si å 
være på samme frekvens? Begrepet er hentet fra fysikken, men er blitt en metafor for 
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mellommenneskelig kommunikasjon. I en spesialpedagogisk sammenheng, gir det kanskje 
større mening å snakke om empati, og om forutsetninger for empatisk kommunikasjon.  
I min intervjuguiden har jeg flere spørsmål som kan lede inn mot denne eksistensielle 
tematikken, som for eksempel: Tror du at din egenerfaring kan åpne opp for å se andres 
individuelle erfaringer? I praksis har jeg ikke hatt behov for å stille spørsmålet. Informantene 
har selv kommet inn på temaet. I høyden har jeg stilt oppfølgingsspørsmål.  
Dersom rådgiveren skal være istand til å hjelpe rådsøkeren til å  take advantage of the wisdom 
and common sense that is already within themselves (Egan, 2002, s. 19), er det en 
grunnleggende forutsetning, at rådgiveren viser følsomhet for rådsøkerens situasjon. En slik 
mottagelighet for ”den andre” kalles empati. Empati er et hyppig brukt begrep, og har sin 
opprinnelse i det greske ordet empateia, som betyr å gå inn i, eller å delta i en annen persons 
lidelse eller lidenskap (Clark, 2007). Lassen (2002) formulerer en søken etter menneskers, og 
systemers iboende ressurser, som en av syv temaer innen empowerment (s. 39). 
Nært etymologisk beslektet med sympati som begrepet er, blir empati av mange definert som 
en form for sensitiv innlevelse, som man i større eller mindre grad har. Lassen (2002) skildrer 
skillet mellom sympati og empati slik: “Det er den andres følelser, og ikke våre egne som er 
utgangspunktet for å forstå. Dermed blir empati forskjellig fra sympati som gir uttrykk for at 
vi forstår en annens følelser fordi vi har opplevd noe lignende og sammenlignbart” (s. 76).  
Carl Rogers (1980) beskriver empati slik: ”It involves being sensitive, moment by moment, to 
the changing felt meanings which flow in this other person, to the fear of rage or tenderness or 
confusion or whatever that he or she is experiencing” (s. 142).  
Egan (2002) beskriver empati som a key helping value i en rådgiver-rådsøker-relasjon (s. 49): 
Egan beskriver tre aspekter av empati. For det første, innebærer empati en forpliktelse til å 
arbeide med å forstå hver klient ut ifra hans/hennes eget perspektiv, sammen med emosjonene 
som omgir dette perspektivet. Der det er hensiktsmessig, bør rådgiveren kommunisere sin 
forståelse til rådsøkeren. Dette beskriver Egan (2002) som sharing emphatic highlights (s. 
97). Det andre aspektet av empati handler om at rådgiveren forplikter seg til å forstå 
rådsøkeren i og gjennom den konteksten de lever i. Det tredje aspektet som Egan (2002) 
trekker frem, er en forpliktelse til å forsøke å forstå dissonansen mellom klientens synspunkt, 
og virkeligheten.  
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En slik form for forståelse av empati, påpeker Egan (2002), is selfless fordi en rådgiver, for å 
kunne være fullt og helt tilstede, må sette sine egne hensyn og sympatier tilside (s. 49).  
Davis (2000) skildrer empati som et forsøk på å tenke/føle seg inn i rådsøkerens indre liv, for 
å arbeide med den modellen som dette frembringer. Rådgiveren har ubetinget respekt for 
rådsøkerens begrepssystem, og bruker dette begrepssystemet som grunnlag for samhandling 
(Davis, 2000). Dette betyr ikke nødvendigvis at rådgiveren er enig med rådsøkeren, og heller 
ikke at enten rådgiveren eller rådsøkeren har rett. 
Uansett om det dreier seg om Rogers (1980) ”emphatic relationship”, Davis (2000) 
”partnerskapsmodell”, eller Egans (2002) ”working alliance” er empati slik det er skildret, i 
sitt vesen aktivt. Empati betinges av intensjon, refleksjon og forbedring av praksis; altså av en 
reflekterende praktiker (Lassen, 2002). For de nevnte rådgivningsteoretikerne er empati vevd 
sammen med andre grunnleggende holdninger, som respekt, ydmykhet, entusiasme og 
autensitet. De grunnleggende holdningene får en utvidet verdi, i det de kommer til uttrykk i 
grunnleggende ferdigheter (Davis, 2000).  
En slik forståelse av empati danner en forutsetning for self-disclosure (Chelune, 1979), 
beskrevet i avsnitt 5.6. 
Kan den opplevde felles frekvensen, bølgelengden og det felles språket, ha sin årsak i en felles 
sosial, kulturell, og økonomisk kapital (Bourdieu, 1999), konkretisert i ”måter å te seg på”? 
En slik ”felles kapital”, kan være munnavlesning, høreapparat/tolk, språk – som eksempelvis 
døves tegnspråk, eller annet. Og i tillegg – er det snakk om en slags fornemmelse? ”å føle på 
kroppen”, eller behøves det også en dose fagkunnskap, med Trines ord – referansepunkter?  
Dersom refleksjon oppstår i og gjennom interaksjon, som Dewey (1933), og Egan (2002), 
legger vekt på, kan man kanskje tenke seg at en slags ”felles refleksjon”, kan oppleves som en 
”felles frekvens”.  
For at en ”frekvens” skal kunne være felles, må også rådsøkeren være ”tonet inn”. I det 
øyeblikk en hørselshemmet rådsøker, eller foreldre til et hørselshemmet barn, oppdager at 
rådgiveren de har foran seg, også er hørselshemmet, vil en reaksjon sannsynligvis inntreffe, 
På forhånd er det ikke gitt hvordan denne reaksjonen vil være, og den holdningen reaksjonen 
målbærer, kan endre seg underveis. Kanskje kan man tenke seg reaksjonen til dels knyttet opp 
mot hvilke forventninger rådsøkeren har til rådgivningens utfall. 
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5.4.1 Geir 
Geir peker på den ”felles bølgelengden” som en styrke, mange ganger, om ikke alltid: 
Man kommuniserer også, det er mye som ligger underforstått i kommunikasjonen, når 
man selv hører dårlig, og møter andre som hører dårlig. Sånn at du, du, det tror jeg 
mange ganger er en sånn styrke, at du, at man kommer på samme bølgelengde. 
 
5.4.2 Trine 
I punkt 5.7.2, beskriver Trine opplevelsen av å bære og av å ha hørselshemningen på 
kroppen. Her snakker hun om å føle det på kroppen: 
Nei, altså, jeg, jeg, jeg føler at det, det som jeg sa i stad, dette med at du vet når du 
kommer til kort. Du føler det på kroppen. Jeg tror kanskje spesielt på det punktet, i 
forhold til tunghørte, så har en som selv er hørselshemmet, med et sånt hørselstap som 
jeg har, mulighet til å leve seg inn i den situasjonen på en helt annen måte enn en annen 
person som kun har lest seg teoretisk til hvordan dette kan skje i virkeligheten. 
Kanskje kan man hevde at den innlevelsen; ”å leve seg inn i”, som Trine beskriver, vil være 
betinget av en refleksjon over the lived experience; ”å føle på kroppen”. 
Trine referer til sine erfaringer med å vite når hun kommer til kort. Om dette sier hun videre: 
Fordi at det er jo, det er jo ting du føler på kroppen daglig, uten at du kanskje setter ord 
på det, men du merker jo når du, når du mislykkes, når du ikke strekker til, når du faller 
utforbi, det merker du. Du, du, du ser det med en gang i situasjonen du befinner deg. 
Trine formulerer at selv de erfaringene hun har av å mislykkes, selv om hun ikke setter ord på 
dem, men føler dem på kroppen, også kan øke evnen til innlevelse, og i neste omgang – 
måloppnåelse: 
Altså, det e klart at du tenker jo da i neste omgang på, hvordan kan du gjøre hverdagen 
lettere for disse? Og da tenker jeg på elevene våre. 
Man kan forestille seg at en fornemmelse av å mislykkes, vil kunne stenge for innlevelse, like 
gjerne som å åpne for det. Trine fremhever erfaringer av å falle ut, og ikke strekke til, som en 
ressurs. Trine fremhever flere steder de faglige referansepunktene, anskaffet gjennom et uttall 
av ”utebesøk”, som sin største kunnskapskilde. Disse besøkene synes å ha gitt Trine et 
redskap til å kunne reflektere over sine erfaringer, å ha empati for dem, kan man kanskje si: 
58 
 
 … Så har mine erfaringer kommet mye mer i bakgrunnen, for jeg har så mange 
referansepunkter. 
Å ”snakke det samme språket”, sier Trine, gjør det enklere å ta opp sårbare emner.  
Og en annen ting er jo også at i forhold til funksjonshemmede sjøl, som har en 
hørselshemning, så e det klart at når du har hørselshemning sjøl, så er du ikke så redd 
for å si, eller å ta opp ting, fordi du er i samme båt, som du kanskje ville ha vært hvis du 
ikke hadde hørselshemningen. Fordi du da hadde vært redd for å såre vedkommende. 
Det er noe med å være i samme båt, da snakker vi litt mer det samme språket. 
Særskilte mønstre av enighet og uenighet mellom rådgiver og rådsøker, vil fremme endring, 
hevder Trevino (1996), referert i Egan (2002). ”Challenging”, påpeker Egan (2002), har som 
målsetning å hjelpe klienter til å identifisere og erstatte selvbegrensende tenke- og 
handlemåter, med produktive tenke- og handlemåter. Trine formulerer at hennes egne 
erfaringer som hørselshemmet, kan gjøre det enklere å utfordre rådsøkeren. Egan (2002), 
skiller mellom ”utfordring” og det noe mer aggressivt betonte ”konfrontasjon”. Slik jeg tolker 
Trines utsagn, gjør ”det samme språket” det enklere for henne å utfordre rådsøkerens 
tankemønstre, på en inviterende måte. Om challenging, skriver Egan (2002): “Effective 
helpers are not only understanders (listening, processing, sharing emphatic highligts) and 
clarifiers (probing, summarizing) but also reality testers (challenging)” (s. 176).  
 
5.4.3 Anders 
Det at jeg er tunghørt, det hjelper meg i alt, når det gjelder jobben her. Jeg, jeg klarer å 
sette meg inn i barnas situasjon. Jeg skjønner dem, jeg forstår dem veldig godt hvis de 
plutselig ikke orker å følge med på noe, nei det er greit, de forstår ikke, jeg forstår, jeg 
forstår. Og den erfaringen der, kan du selv tenke deg at du som hørselshemmet, skal det 
sitte en hørende der og si at ”jeg forstår hvordan du har det”, og sånne ting. Hva? 
Hvordan kan de det? De hører ikke dårlig. 
Spørsmålet: Hvordan kan de det? De hører ikke dårlig, kan tolkes i lys av ”insider- 
epistemologi”, drøftet i punkt 2.2.11. Med sitt utsagn kan Anders forstås slik at han forstår 
barna fordi han selv er tunghørt. I neste omgang argumenterer han for at en hørende ikke vil 
være istand til å forstå en hørselshemmet, på grunn av forskjellen i hørsel. Et naturlig 
spørsmål synes da å være; hva er det som skal forstås? En person med nedsatt hørsel, har 
naturligvis flere karakteristika enn sin hørselshemning, på samme måte som man ikke først og 
fremst tenker om en normalhørende person, at vedkommende er ”hørende”. I en tolkende 
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dialog mellom en rådgiver og en rådsøker, vil det derfor være mange andre aspekter som kan 
stimulere til innlevelse og forståelse, enn rådgiverens og rådsøkerens hørselsstatus. 
 
5.5 Egenerfaring eller fagkunnskap? 
Hvordan vekter informantene fagkunnskap, opp mot erfaring de mener å ha tilegnet seg som 
hørselshemmede? Vil de foreta et slikt skille? Hvilken type erfaring synes mest relevant for 
dem, som kilde til kunnskap? Dette er spørsmål som jeg vil forsøke å drøfte her. 
Kunnskap om gode handlemåter i møtet med andre mennesker, behøver en annen basis enn et 
hypotetisk deduktivt vitenskapsideal, formulerer Svenaeus i Erfarenhetens rum och vägar 
(Erson & Öberg, 2003).  Svenaeus vender seg mot begrepet ”fronesis”, som har sine røtter i 
antikken. For Aristoteles er fronesis ”praktisk visdom” (Gadamer, 1998). Fronesis er en 
moralsk kunnskap. Den har en funksjon i det vi stilles ovenfor mellommenneskelige 
dilemmaer. For mennesker som ber om vår hjelp, bør fronesis angi veien til den gode 
handlingen. Praktisk visdom er tolkende, skriver Svenaeus, og knytter den til 
hermeneutikkens forståelseshorisonter. Gadamer (1993), beskriver et møte mellom en lege og 
en pasient, som et møte mellom to forståelseshorisonter. Medisinens ”essens” er å finne i 
dialogen mellom lege og pasient, skriver han. Det tolkende møtet er en sannhetshandling (s. 
67). Selv om et dialogisk møte mellom to ulike horisonter kan være ufullstendig eller preget 
av misforståelser, skriver Svenaeus, kan det danne et ”mønster” for den gode medisinen 
(Erson & Öberg, 2003, s. 69). Det dialogiske møtet, i kombinasjon med fagkunnskap, vil ha 
som mål å hjelpe hver enkelt til et friskere, og også bedre liv. Gjensidig forståelse er målet. 
Rådsøkeren er den som til slutt skal gjøre sitt valg. Veiledning er også en moralsk foreteelse. 
Hvor mye av meg selv og mitt eget liv skal jeg ta med meg inn i samtalen med pasienten, når 
vi snakker om alvorlige ting, spør Svenaeus (Erson & Öberg, 2003, s. 72).  
Reflektert kunnskap, skriver Josefson (1991), er erfaringer som i felleskap er reflektert over, 
og ved språklig refleksjon og bevisstgjøring, omdannet til anvendbar kunnskap. Kroppslig 
kunnskap sikrer en praktisk forståelse av verden, hevder Bourdieu (1999). En reflekterende 
praktiker, skriver Lassen (2002), reflekterer over ”praksisteori”, ”samarbeidsformer med 
rådsøker”, så vel som over ”egne egenskaper og kommunikative ferdigheter”. I denne 
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oppgaven synes det hensiktsmessig å samle de ulike kunnskapens ulike former, som en 
funksjon, nettopp av den ”reflekterende praktiker”. 
 
5.5.1 Geir 
… altså den erfaringsbaserte kompetansen man får som, det at man, gjennom at man er 
hørselshemmet. Den kompetansen sammen med fagkompetansen er, er veldig viktig. 
Hvilken kunnskapsform som i hvert tilfelle vil komme til anvendelse, kan man på forhånd 
vite. har verdi, er ikke forhåndsbestemt. Sin samlede kompetanse som rådgiver, benevner Geir 
”sin realkompetanse”.  
I tillegg så har vi den der forvaltningskompetansen, dette med å ha kunnskap om 
hvordan forvaltningen fungerer, om lover og regler og sånne ting. Og så må man også 
ha en del fagkompetanse gjennom hørselsfaglig kompetanse.  
Videre beskriver Geir hvordan hans faglige nettverk er styrket gjennom at han fra andre 
sammenhenger enn den faglige, kjenner andre hørselshemmede, som lik ham selv, nå er 
aktører i det hørselsfaglige feltet.  
Jeg har nær kontakt med andre aktører …, altså jeg har, også, også i forhold til den 
interessepolitiske jobben, gjennom at jeg kjenner andre som høre dårlig, som jobber 
der, og sånn som at jeg har et, ja jeg har nok et brukbart solid sånn faglig nettverk ... 
Geir beskriver, i likhet med Trine, erfaringer av å i for stor grad ha ”overført egne erfaringer 
til andre”, uten at dette har fungert for vedkommende, som han sier: 
Og det er klart at, selv om jeg har mine opplevelser av det, så behøver ikke det å 
stemme, i forhold til andre, altså det er jo veldig individuelt hvordan vi opplever og 
sånn … Man bli mer varsom av det. Og og og, jo faktisk det, faktisk det, og jeg har jo, 
ting som jeg trodde har vært innlysende, det er nok ikke, det har ikke vært så innlysende 
som, jeg ser det, det finnes en rekke muligheter som, altså det som er svakheten mange 
ganger når man sitter og jobber som rådgiver, at man sitter for mye på det kontoret. 
Geir konkluderer med: 
… folk må selv erfare. Det blir feil hvis jeg skal sitte og fortelle til andre hva de skal 
gjøre og ikke gjøre. 
Geirs utsagn korresponderer med Deweys (1938) forståelse av erfaring. Dewey (1938) 
betoner erfaringers subjektive kvalitet. For at mennesker på best mulig måte skal kunne bidra 
til fellesskapet, er det viktig at deres tidligere erfaringer vektlegges (Dewey, 1938). Geir 
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beskriver hvordan hans team tidvis fordeler klienter på ulike veiledere, med bakgrunn i 
veiledernes realkompetanse. Geir har fått klienter tildelt på grunn av sitt brukerforhold til 
tekniske løsninger, men også på bakgrunn av kjønn, alder og yrkesmessig bakgrunn for øvrig:  
For at, jeg ser jo det at mange av de som jeg jobber sammen med, at mange ganger så 
har de et behov for å trekke meg inn gjennom for eksempel, i forhold til dette med bruk 
av hjelpemidler, altså, mange sånne ting. 
 Det er verdt å merke seg at statusen som hørselshemmet, også kan ”slå den andre veien”: 
Jeg har opp, jeg har jo opplevd det at jeg har hatt søkere som har vært så vanskelig for 
meg å oppfatte, at jeg har måttet be om at andre har overtatt den saken. 
Interessant nok snakker Geir om formidlingsøyblikket, at det er da kompetansen blir viktig. 
… fordi at det er utrolig viktig at man har den, den der hørselskompetansen og hele den 
der kompetansen, det der, med i formidlingsøyeblikket. 
Geir tillegger sin egen erfaring verdi som en dør til praktisk kunnskap, som han har tilegnet 
seg i kraft av å være en aktør i et nettverk med andre hørselshemmede. Han tillegger også sin 
erfaring verdi, gjennom opplevelsen av sitt særskilte ” lived experience”.  Slik Van Manen 
(1990), forstår lived experience, forutsettes det at denne formen for erfaring lar seg 
introdusere til bevisstheten, og lar seg reflektere over. Kanskje er det en slik ”reflektert 
erfaring”, som er bakgrunnen når Geir sier:  
Jeg må få lov til å være den jeg er som hørselshemmet. Hvorfor skal jeg for død og liv 
tilstrebe meg å skulle fungere best mulig på andres premisser? Altså, den, altså, jeg tror 
det at gjennom, når man får den erfaringen så, altså, man blir mer avslappet på det, det 
er ikke så farlig … Og det er klart at, det, det trur jeg nok også at jeg formidler en del 
til, til noen, det er lov, det er lov å ikke høre. Det er lov, det er lov å si at jeg hører ikke, 
det er lov å si at jeg klarer ikke å følge med, ja. 
 
5.5.2 Trine 
I dette lengre sitatet fra intervjuet, synes jeg Trine fint skildrer sin balansegang mellom ”egen 
erfaring”, og fagkunnskap, og hvordan disse gradvis smelter sammen – i en ny 
forståelseshorisont. Også ”den tiden det tar”, kommer godt frem. 
Jeg tenker at jeg har vært igjennom en lang prosess. I begynnelsen så husker jeg at jeg 
nok hadde litt vanskeligheter med å skille følelsesmessig, hvis det var ting som ble sagt, 
som ble gjort mot en hørselshemmet elev, som jeg mente var galt eller urettferdig, så 
reagerte jeg nok følelsesmessig sterkere på det, den gang enn hva jeg i ettertid kanskje 
ville ha gjort. Jeg greide på en måte ikke å skille min egen situasjon, mine egne 
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opplevelser, mine egne behov, i fra den elevens behov. Etter hvert som jeg har 
gjennomført først kanskje flere titalls besøk, så flere hundre besøk, og nå et mangfold 
skolebesøk. Så har mine erfaringer kommet mye mer i bakgrunnen, for jeg har så 
mange referansepunkter. Men det er jo mange års arbeid ute i felten, og veldig mye 
feltarbeid. Sånn at du kjenner jo igjen utrolig mange situasjoner. I og med at jeg har 
fulgt dem fra førskolen, i fra nyoppdagede barn, som kanskje bare er noen måneder 
gamle, og helt opp til folk blir voksne. Så, så sitter en jo au med en erfaring, som som 
viser noen ganger faktisk på et tidlig tidspunkt, at hvis en gjør det, så kan en på en måte 
havne på den veien. Gjør en andre valg, så vil en havne mer i den og den situasjonen. 
Altså, en har muligheter ut ifra mange besøk, mange samtaler, til kanskje å kunne 
forutse litt mer enn jeg kunne den gangen jeg startet opp. Det sier jo seg selv. 
Trine formulerer hvordan tidsaspektet, og en stadig tilførsel av hva hun kaller 
referansepunkter, har endret hennes oppfattelse av sin egenerfaring, eller av den egne 
erfaringens funksjon. I lys av Davis (2000) teori om begrepssystemer, kan jeg kanskje 
formulere det slik at Tines begrepssystem endrer seg i takt med tilførsel av faglig kompetanse. 
Jeg spør henne: ”Ja. I selve, jeg holdt på å si, en-til-en-rådgivningsituasjon, eller ut, ut i felten 
da, brukte du da og henvise til egne erfaringer, egen kunnskap?”. Ja, svarer Trine, ”jeg gjorde 
nok det mer i begynnelsen, enn jeg gjør det nå i ettertid. Og, jeg passer meg litt for det, fordi 
at det kan lett bli misoppfattet”.   
I noe større grad enn Geir, synes Trine å beholde egenerfaring som en ”taus” erfaringsbasert 
kompetanse. Mer enn de to øvrige informantene, synes hun å ha reflektert over, og formidlet 
sitt ”lived experience”, i det minste i faglige fora. Kanskje kan Trines omfattende språklige 
bearbeiding av egne erfaringer ha hjulpet henne til å kunne reformulere sine erfaringer til et 
faglig fundert språk. Å ha et slikt språk for egne erfaringer tilgjengelig, kan kanskje tenkes å 
ha minsket bruken av direkte selveksponering (direct self-disclosure) (Davis, 2000). En slik 
reformulering av egenerfaring vil omtrentlig tilsvare Geirs metode med å plassere egne 
erfaringer ”hos en tredje person”, som beskrevet i punkt 5.6.1.  
Trine beskriver at ”det er noe annet” å henvise til egne erfaringer når hun er på tomannshånd 
med rådsøkeren, beskrevet som ”da er det mer du og meg”, og ”det er noe med å være i 
samme båt”. I denne ”felles båten” vil ikke fagspråk være bærer av samme type autoritet, som 
i en veiledning overfor det systemet som omgir hver enkelt.  
Trine beskriver hvordan ”the lived experience”, kan endre oppfattelsen av et pedagogisk 
verktøy, et oktavfilter, i form av en liten, men likevel betydningsfull forskjell: 
Vi kan spille en CD-plate, vi kan spille et oktavfilter, og på en måte gi et inntrykk av 
hvordan dette oppleves, men når du opplever at et host på et nøkkelord i en setning, er 
 
 
63 
 
nok til at du egentlig faller ut kommunikasjonsmessig, fordi nøkkelordet forsvant, så ser 
du jo hvor sårbar du er mange ganger. 
Dette er den levde kroppens erfaring – med O`Loughlins (2006) ord:” … nonetheless, 
sensations and emotions are never entirely communicable to others as they concern the 
deepest aspects of an individual`s embodied experience” (s. 74). 
At Trine gjennom refleksjon har gjort sin erfaring tilgjengelig for seg, viser hennes egen fine 
skildring av den. Denne sier noe om hvordan subtile, egne erfaringer, kan bidra til en 
nyansering av pedagogiske grep, som ellers lett vil kunne fremstå som standardløsninger. 
Trine beskriver viktigheten av å ha sosial kapital (Bourdieu, 1995) tilgjengelig: 
Og samtidig, når ikke du har mulighet til å kunne forsvare deg, fordi at kommentaren 
faller i en sosial setting hvor det er flere til stede, eller hvor du blir tatt sånn på senga 
at du nesten ikke får anledning til å tenke deg om i forhold til å si det du egentlig ønsker 
å si, at du da ikke blir knekt, men at du og etter hvert faktisk klarer å komme dit hen at 
du kan ha litt humor i forhold til egen hørselshemning. Det er en lang vei å gå, og det er 
en masse jobbing med den enkelte, men jeg tror at det faktisk bør være målsetning. 
Trines egne erfaringer fra det sosiale rommet, av å ”miste ansikt”, av i Goffmans (1963) ord, å 
være discredited, er omformet til en målsetning – og da i faglig forstand. Når Trine beskriver 
den jobbingen som må til, er det ikke ”en masse jobbing” med seg selv han sikter til, det er 
med den enkelte. Trines egen problematiske erfaring, er blitt omformulert til en mulighet. 
Trine påpeker at hennes egne erfaringer preges av mange aspekter av livet – også om de ikke 
først og fremst er relatert til kommunikasjon, og hørselshemning. 
Jeg spør: ”Ja. Ser du selv på den egenerfaringa da som en vesentlig del av, av, av din 
kompetanse som rådgiver, eller tror du at du likesågodt kunne ha klart deg uten?” 
Jeg kunne sikkert ha klart meg uten. Men jeg hadde vært en annen rådgiver.  
 
5.5.3 Anders 
Anders beskriver sin funksjon som veileder slik: 
… jeg har mye foreldresamtaler, jeg har kontakt med foreldre, jeg har kontakten med 
alle instansene utenfor, som for eksempel PPT, logoped, BUP… 
Av informantene er Anders den som sterkest vektlegger sine egne erfaringer som en kilde til 
kunnskap: 
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Jeg vet hva jeg snakker om (intenst). For å si det sånn, jeg tøyser ikke med dem, jeg vet 
hva jeg snakker om. 
Selv om Anders slik han ordlegger seg, kan tolkes solipsistisk, ville det være forhastet å 
beskrive hans ståsted som sådan for insider-epistemologisk. Anders formulerer at han ”fint 
klarer seg” blant hørende. I samvær med døve henter han kulturell, og sosial kapital: 
Vi sliter mer, vi jobber mer, vi leser mer, uansett. Og vi jobber mer, vi jobber mer, bare 
for å bevise at dette klarer vi. Hver dag. 
Jeg spør ham om han har opplevd at det har vært en fare for at hans egenerfaring noen ganger 
kunne ha stengt ute andre måter å se det på. 
Anders: At jeg ikke ser skogen for bare trær? 
Intervjuer: Ja, noe sånt? 
Anders: Det var et godt spørsmål. Eh, nei. Jeg tror ikke det. På en måte, for det at, jeg 
skjønner det at mange døve kan bli litt ”for døve”, innimellom. De kan bli litt for ”sånn er det 
bare, sånn er det bare”. Det er ikke bare sånn. Altså, jeg, jeg ser begrensningene. Jeg ser 
mulighetene. Og jeg forstår jo godt hvor viktig det er at de får et talespråk, at de lærer å 
utnytte hørselsresten de har. Alle sånne ting forstår jeg. Jeg er mest opptatt av at barna skal 
få mulighet til en eller annen form for kommunikasjon. Om de får det gjennom det ene eller 
det andre, det, det er egentlig ett fett for meg. Men for meg er det viktig at de får et 
kommunikasjonsmiddel som fungerer for dem. 
Anders skiller mellom de situasjonene der han drar veksel på sin realkompetanse, og de 
situasjonene der han rådspør seg med andre instanser: 
… spør de om råd på hva jeg kan gjøre, og om det er riktig å henvise eller litt sånne 
ting.  
Og videre: 
Jeg og gir beskjed, hvis jeg merker at jeg ikke klarer å svare ordentlig på det. Så sier 
jeg ”kan du vente litt, så jeg får undersøke dette her litt?”. 
Anders formulerer at relevante instanser må ”finne ut selv”. Folk må selv erfare, som Geir 
uttrykte det. Anders sier:  
… ja, men så får dere komme hit og se, dere må komme hit og se skjønner dere, kan ikke 
bare fatte et vedtak ut fra ditt og datt, dere må komme hit og se selv. De er blitt veldig 
flinke til det. 
I intervjuet med Anders, hadde vi en strammere tidsramme enn under de to øvrige 
intervjuene. Intervjuet opplevdes som noe ”travlere” enn de to øvrige. I det tidsrommet vi 
hadde til rådighet, var Anders opptatt av å ”få med alt”. Hans valg av ord kan ha vært påvirket 
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av tegnspråk, min egen forforståelse av døvekultur kan ha påvirket min forståelse, osv. Den 
tiden man har til rådighet, synes å være en faktor man må ta hensyn til under drøftingen. 
Interessant var det at Anders til en viss grad kontrasterte de øvrige to informantene. Han tok 
noe mindre forbehold når det gjaldt gyldigheten av å anvende egne erfaringer. Mitt inntrykk 
er dog at hans fortellerstil og ordvalg, medvirket til at enkelte utsagn kunne virke noe 
kategoriske. Intervjuet med Anders, synes jeg, tydeliggjorde på en fin måte balansegangen 
mellom ”sensitivity heightened by shared experience”, og ”genuine understanding goes 
beyond sensitivity”, slik Fay (1996) forklarer disse begrepene (s. 28). 
 
5.6 Direct self-disclosure 
Self-disclosure er en term som brukes innen psykologi, - og kommunikasjonsteori. Begrepet 
har ifølge Chelune (1979), sine røtter i Husserls, Heideggers, Sartres, Bubers og Merleau-
Pontys eksistensialisme og fenomenologi. 
Chelune (1979) beskriver self-disclosure som et sosialt og kommunikativt fenomen: 
To disclose the self implies that there is a self (a person) doing the disclosure and 
someone (a target) present to receive the disclosure. Furthermore, the disclosure (a 
topic) must occur within both a social context (a relationship) and an environmental 
setting (a situation) (s.16).  
Egan (2002), beskriver self-disclosure, som ”a challenging skill”; en ferdighet for en ”effektiv 
hjelper” (s. 207). Chelune (1979), er inne på samme spor når han skriver: “Self-disclosure 
then, seems to be one of a number of behaviors that therapists need in their repertoire of 
interpersonal skills” (s. 187).  
Davis (2000) drøfter fordeler og ulemper ved self-disclosure, i en rådgivningsrelasjon. Det 
samme gjør Thompson (1973). Konklusjonen er at self-disclosure; å eksponere selvet, er 
anerkjent som én rådgivningsteknikk blant mange andre. 
De fleste teoretikere definerer self-disclosure, som et verbalt fenomen, som how we speak and 
what we say (Rosenfeld & Civikly, 1976, ref. i Chelune, 1979), eller også: ”self-disclosure 
may be defined as any information about himself which Person A communicates verbally to 
person B” (Cozby, 1972, s. 73, ref. i Chelune, 1979).  
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Andre teoretikere legger vekt på at den informasjonen som avdekkes, skal være intendert, og 
på forhånd ukjent for mottageren (Kahn 1969, ref. i Chelune, 1979). Atter andre vektlegger at 
den informasjonen som gis er av privat natur, at den er selektivt valgt, og at den gis under 
spesielle omstendigheter (Allen, 1974, ref. i Chelune, 1979). Sistnevnte definisjon nærmer seg 
Egans (2002) beskrivelse: “A third skill of challenging involves the ability of helpers to 
constructively share some of their own experiences, behaviours, and feelings with clients” (s. 
207).  
Om etiske implikasjoner av self-disclosure, skriver Egan (2002): ”Sharing yourself is 
appropriate if it helps clients achieve treatment goals” (s. 208). Og videre om etiske forhold 
(Lassen, 2002): ”Andre deler (private/personlige) bør forbli utenfor det profesjonelle 
forholdet, men være tilgjengelige hvis de kan brukes på en konstruktiv måte” (s. 72).  
I min intervjuguide, hadde jeg rundt 40 spørsmål som var ment å omhandle ”den konkrete 
rådgivningssituasjonen”, eksempelvis:  
Har du noen bevisst strategi for bruk av egenerfaring? 
I praksis ble det ikke nødvendig å bruke flere enn noen få av de 40 punktene. Informantene 
tok gjerne opp temaer under helt andre punkter og spørsmålsstillinger, enn jeg på forhånd 
hadde forestilt meg, så også i tilfelle self-disclosure.  
 
5.6.1 Geir 
Geir skildrer hvordan han bruker ”jeg-person”, i den hensikt å beskrive erfaringer han har 
gjort seg:  
Fordi at det har noe med å, å kunne gi noe av seg selv. Og si at ”jammen, jeg opplever, 
jeg sliter også med det, jeg har tinnitus” for eksempel. Jeg opplever det som en sånn-
og-sånn lyd, og  og, men jeg har, nå jeg har lært å, jeg kan leve med det sånn som det er 
i dag, eller at, så at jeg gir litt av meg selv. Det handler også noe med, mange som 
kommer til oss, de har vel opplevd å ha en følelse av å ikke bli trodd. Eller føle at de 
ikke når frem med det de prøver å formidle.   
Geir beskriver hvordan han bruker direkte self-disclosure selektivt, for å vise autensitet, og  
for å anerkjenne rådsøkerens følelser og erfaringer, på en måte som tilsvarer hva Lassen 
(2002) kaller ubetinget positiv aktelse: ”Dette må ikke farges av evaluering i forhold til 
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rådsøkers tanker, følelser eller adferd, men være en fullstendig akseptering av klienten på en 
ikke-dømmende måte” (s. 73).  Davis (2000) målbærer på lignende vis viktigheten av å vise 
rådsøkerens perspektiv respekt: ”Hjelperens rolle består i å anerkjenne og respektere 
problemene, akseptere dem som reelle, og ta del i dem …” (s. 82). 
Geir skildrer en metode som han anvender i den hensikt å kommunisere sine erfaringer 
direkte, men samtidig å gjøre dette på en slik måte at det ikke fremstår som ”direkte self-
disclosure” for rådsøkeren. Geir sier: 
… så er det mange ganger sånn at jeg også bruker mine egenerfaringer, men av og til 
så passer jeg på å snakke om en ”tredje person”. At ”jeg vet om en som hadde de-og-de 
problemene med høreapparat”. Eller at ”jeg vet om en person som gjorde sånn-og-
sånn”.  
Geir grunngir dette valget slik:  
For at jeg ikke skal dra meg selv, at jeg ikke skal bruke meg selv så mye i det, men at 
jeg har egenerfaring som jeg plasserer i, som jeg snakker, ja, som jeg bruker på en 
tredjeperson. 
Samtidig beskriver han hvordan bruk av en fiktiv tredjeperson også gjør det mulig for ham å 
anvende erfaringer som han har ”fra andre som hører dårlig”, og på den måten formidle også 
andres erfaringer via den fiktive tredjepersonen. Som han er inne på, unngår Geir på denne 
måten, en overdreven eksponering av seg selv. Egan (2002) formulerer: “Some research 
(Murphy & Strong, 1972) suggests that if helpers disclose themselves too frequently, clients 
tend to see them as phony and suspect that they have hidden motives” (s. 209). 
En bieffekt av Geirs strategi kan være, at han, ved avstand å plassere sine erfaringer på en 
tredjeperson, selv får en slags distanse til disse erfaringene, en avstand som kan tenkes å gjøre 
det mulig for ham å anvende dem også som en ressurs i rådgivningen. 
Innenfor rammene av sin rådgivning, er Geir opptatt av å ”realitetsorientere”; å utfordre 
(Egan, 2002), og bruker direkte self-disclosure som et av virkemidlene for å oppnå dette:   
Jeg legger nok en del positive erfaringa frem, men jeg legger nok også en del sånne, en 
del reservasjoner. I det at jeg realitetsorienterer på en måte, i den forstand at det er 
ikke bare positive, at de vil kunne møte en del utfordringer, også i arbeidslivet …  
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5.6.2 Trine 
I sin bruk av direkte self-disclosure, er Trine, i likhet med Geir, hva man kan kalle ”en 
reflektert praktiker”. 
Trine anvender seg av en metode, for å sikre seg at brukeren ikke blir overrumplet de gangene 
hun anvender self-disclosure. Trine sier:  
Og, hvis jeg bruker meg selv, så sier jeg, så sier jeg ifra at nå, nå tillater jeg meg å 
være litt personlig. Sånn at jeg markerer det. 
Trine metakommuniserer. Hun ”forteller noe om hvordan kommunikasjonen skal tolkes” 
(Johannesen, Kokkersvold & Vedeler, 2001). Som Egan (2002) formulerer det, ”inkluderer 
hun self-disclosure i kontrakten”: ”If you don`t want your disclosures to surprise your clients, 
let them know that you may talk about your own experiences when they seem relevant to 
clients`concern” (s. 208). 
Der Geir snakker om ”erfaringsbasert kompetanse”, snakker Trine i stedet om ”den generelle 
erfaringen”. Brukt i rådgivningsøyemed fremstår den generelle erfaringen som en variant av 
Geirs ”tredjeperson” (5.6.1). Trine tok da også opp ”den generelle erfaringen”, etter at jeg i 
intervjuet med henne, hadde nevnt metoden med ”å plassere erfaringer på en tredjeperson”. 
Nei, men du, du, du kan fortelle om en del sånne generelle ting, for eksempel sånn som 
dette med tunghørte og engelsk, altså at det ofte er et gjennomgangstema i forhold til at 
veldig mange tunghørte sliter med engelsken, på grunn av at de ikke hører de ustemte 
konsonantene, hvislelydene. 
Tidligere i intervjuet, har Trine beskrevet sine vansker nettopp med faget engelsk:  
Så jeg opplevde så mye nederlag at jeg la engelsken bort, og den var lagt bort, og jeg 
brukte den ikke i det hele tatt, helt fram til jeg begynte på hovedfag, og mye av 
litteraturen var på engelsk. Da tok jeg det opp igjen, og slo opp omtrent hvert eneste 
ord. 
Jeg opplever det som interessant hvordan Trine reflekterer over sin nederlagsfølelse i forhold 
til et skolefag, generaliserer disse erfaringene, for senere å bruke dem i veiledning i forhold til 
et fagmiljø, for å ligge i forkant – som hun selv beskriver det: 
Altså, hva gjør vi da, i en sånn konkret situasjon? Setter vi inn med tiltak? Setter vi inn 
med ekstra støtte? Kanskje ekstra timer? For å forebygge, for å ligge litt i forkant, for å 
tette hull? 
Denne nære og fine sammenhengen mellom egne erfaringer og refleksiv praksis, skinner også 
igjennom i følgende skildring:  
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Hva med dette med identitet? Altså, jeg opplevde jo aldri å møte noen likesinnede. Jeg 
har satset mye på å føre hørselshemmede sammen, i ettertid. Dette med at vi har 
samlinger for hørselshemmede, hvor de kan komme sammen, ikke bare de, men kanskje 
også de foresatte. Hvorfor er det viktig? Hvorfor er det viktig med tanke på 
ungdomsalderen? Hvorfor er det viktig med tanke på et fremtidig voksenliv? Det, det er 
jo sentrale ting. Og der kan du bruke den generelle erfaringen ... 
Trine har anvendt seg av self-disclosure også gjennom andre media enn via verbal rådgivning, 
eller via symboler og objekter. Som nevnt i punkt 5.3.2, har Trine i en artikkelserie, forsøkt å 
omforme egne erfaringer til generelle erfaringer. Hun har gjort dette ved å skrive artikler, og 
få tilbakemeldinger på disse. Denne formen for self-disclosure har vært rettet mot et bredere 
fagmiljø. Slik jeg oppfatter denne ”utprøvingen” av egne erfaringer, har den vært en form for 
inviterende og interaksjonell self-disclosure. 
Om bruk av direct self-disclosure, uten noen form for filter i form av generalisering eller 
metakommunikasjon, sier Trine:  
Ja, jeg gjorde nok det mer i begynnelsen, enn jeg gjør det nå i ettertid. Og, jeg passer 
meg litt for det, fordi at det kan lett bli misoppfattet. 
Det går tydelig frem av Trines beretning, at det har foregått en temporal utvikling i hennes 
bruk av self-disclosure. Kanskje har dette sammenheng med, som hun formulerer det:  
… så har mine erfaringer kommet mye mer i bakgrunnen, for jeg har så mange 
referansepunkter. 
Av Trines beretning kan det synes som om hun anvender seg av direkte disclosure noe 
sjeldnere enn hva Geir gjør. Forskjellen mellom de to på dette punktet kan være knyttet til 
ulikheter i fortellerstil, en forskjell som gir seg utslag i at Trine formulerer dette aspektet 
direkte, mens Geir formulerer det indirekte, ved å bruke eksempler. Det synes å være viktig å 
ha oppmerksomhet omkring slike forskjeller i fortellerstil. 
 
5.6.3 Anders 
Når jeg introduserer temaet direct self-disclosure overfor Anders, ser det slik ut: 
Intervjuer: Ja, jeg tenkte på, i forhold til akkurat det, det med .. at du er hørselshemmet. At du 
i, i samtale altså, med, i veiledningssamtale eller ja, så .. om du bruker, altså din 
hørselshemning, ting du har opplevd, utdanning, barndom, hva som helst, sånn direkte?  
Anders: Om jeg bruker det direkt .. 
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Intervjuer: Rett fram? 
Anders: Det kommer litt an på. 
Litt senere i intervjuet, utdyper Anders hva det kommer an på: 
Man, man blir litt ydmyk i forhold til jobben og altså. Man må passe på at man ikke 
bare buser på hele tiden, man må ta det litt forsiktig. Altså, man må s.. man må lære seg 
å se hvem man snakker med. Det er liksom ikke alle foreldre som tåler å høre sannheten 
med en gang, for å si det sånn, ikke sant. Man må liksom ta det liksom skritt for skritt. 
Det kan synes som om Anders her snakker om møter på et tidlig tidspunkt i en 
rådgivningsrelasjon. Om slike møter i en innledende fase, understreker Anders foreldrenes 
forskjellige ståsteder – at han ikke på forhånd kan vite hvor i reaksjonsfasen de befinner seg, 
og derfor opptrer dempet, og lar self-disclosure være ikkeverbal, dersom foreldrene ikke selv 
spør. Anders understreker at man ”må ta det litt forsiktig”. På samme tid viser Anders en stor 
tillit til sin evne til å omfortolke sine egne erfaringer, slik at de får gyldighet for rådsøkere: 
At jeg vet at jeg har rett. Det, altså akkurat det, noen biter, der vet jeg at jeg har rett. 
Like etterpå sier han, at det er da, når han vet at han har rett, at han er mest forsiktig: 
Intervjuer: Hvorfor? 
Anders: Fordi av og til, så kan det faktisk gjøre mer skade. Hvis jeg er for sånn ”ja, sånn er 
det bare!” (banker i bordet). Jeg kan godt forklare det at ”ut fra min egen erfaring”, hvis jeg 
blir litt sånn (uklart), så kan jeg godt komme med, komme med litt sånn hva jeg mener. Kom.. 
og det åpner og for at de skal stille meg spørsmål.  
Intervjuer: Ja. 
Anders: Og det er helt greit. Jeg synes det er mye bedre at de stiller meg spørsmål, for ting de 
lurer på. Da kan jeg svare veldig mer sånn ordentlig på hva jeg egentlig mener. 
Slik jeg tolker det, kan Anders skildring forstås på ulike måter. Den beskrevne 
tilbakeholdenheten, kan være en teknikk som Anders anvender for å få rådsøkerne til selv å 
oppdage løsningene, istedenfor at han skal virke som en bedreviter som plasserer rådsøkerne i 
en offerrolle og seg selv i en ekspertrolle. I en innledende fase, eller hva Davis (2000), kaller 
utdyping, avklaring og forandring (s. 69), er det naturligvis en forutsetning at rådsøkere får 
formulere sine spørsmål og problemstillinger, slik de selv ser dem (Davis, 2000). 
Egan (2002) skriver: “… empowerment – that is, helping clients identify, develop, and use 
resources that will make them more effective agents of change both within the helping 
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sessions themselves and in their everyday lives” (s. 55). Og videre: “The counselor`s job is to 
help clients identify, free, and cultivate these resources” (Egan, s. 56). 
I praksis kan en slik innledende ”tilbakeholdenhet”,  som Davis (2000) skildrer, bestå av en 
aktiv anerkjennende lytting, spørsmål, positiv aktelse, ansporing, og speilingsteknikker.  
Anders viser hvordan han gjennom språkbruk og kroppsholdning, viser anerkjennelse og 
respekt for rådsøkerne som likeverdige partnere i rådgivningsrelasjonen. Anders setter 
uttrykket: ”ja, sånn er det bare!”, i kontrast til: ”ut fra min egen erfaring”. Han påviser 
hvordan den sistnevnte mer anerkjennende responsmåten, vil kunne åpne opp for tillit og 
spørsmål fra rådsøkerne. 
Anders skildrer en konkret veiledning:  
Jeg sa til moren ”Jeg hadde de erfaringene. Jeg syntes det var tøft å være i et så stort 
miljø.. når jeg ikke klarte å få med meg alt. Jeg følte meg ofte utenfor, annerledes, 
spesiell eh, ja. Jeg hadde selvfølgelig en god venn, som jeg kunne være litt med, men i 
den store sammenhengen så var jeg mye alene … Jeg synes det er mye bedre å, som jeg 
sa til moren, hun kan få lov til å løse skrive og lesekoden, og få sosialisert seg med de 
som er lik henne, spesielt når hun er så liten, så kan hun heller velge en annen skole 
senere. 
I likhet med Trine anvender Anders problematiske erfaringer han har hatt på et felt, i dette 
tilfellet ”sosialisering”. Han lar sine erfaringer ligge til grunn for en refleksiv praksis, med 
forebygging som et viktig mål. Anders velger ikke, på samme måte som Geir, å plassere sine 
erfaringer på en tredjeperson, ei heller generaliserer han dem, lik Trine. Anders velger å 
fremstå som transparent og åpen. ”Enhver kan velge å spille en rolle, eller fult ut være seg 
selv”, uttrykker Lassen det (2002, s. 72). Både som aktør ”i fortellingen om seg selv”, og i 
intervjusituasjonen, fremstår Anders som kongruent, i Lassens (2002) formulering; som 
autentisk. 
Når ord som ”sannhet” brukes, spisser man uvilkårlig ørene. Anders sier: ”Det er liksom ikke 
alle foreldre som tåler å høre sannheten med en gang, for å si det sånn, ikke sant”. I lys av 
dette – og lignende utsagn, er det mulig å fortolke eksemplene gitt ovenfor annerledes. Det 
kan forstås som at Anders alt ved et første møte med rådsøkerne, og ut i fra egne erfaringer, 
allerede kjenner sannheten, og er klar til å komme med den, men velger å vente, for å ikke 
virke for påståelig, og dermed støte rådsøkerne bort. Tolket på denne måten, vil Anders i sin 
kartlegging av rådsøkernes behov, kunne fremstå som litt lite fleksibel.  
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Lassen (2002) skriver:  
Det er den andres følelser, og ikke våre egne, som er utgangspunktet for å forstå. 
Dermed blir empati forskjellig fra sympati, som gir uttrykk for at vi forstår en annens 
følelser fordi vi har opplevd noe lignende og sammenlignbart. Begge fenomener 
fremkommer i menneskelig kommunikasjon, men de er prinsipielt forskjellige (s. 76). 
Følgene av dette kan bli hva Lassen kaller ”ineffektiv empatisk kommunikasjon”: ”I sin 
kommunikasjon uttrykker hjelperen hva han selv opplever/oppfatter, i stedet for å ta 
utgangspunkt i hjelpesøkerens beskrivelser” (s. 78). 
Jeg ønsker med dette bare å peke på én mulig alternativ tolkning av Anders utsagn. Anders 
spontane og fysiske måte å uttrykke seg på, peker i retning av at han er en person som ”setter 
ting litt på spissen”, og at hans utsagn kanskje ikke bør fortolkes helt bokstavelig. Det 
utsagnet som i første rekke fikk meg til å reflektere over denne problemstillingen: ”det er 
liksom ikke alle foreldre som tåler å høre sannheten med en gang”, avslutter Anders med å 
moderere seg: ”for å si det sånn, ikke sant”. 
I forbindelse med det konkrete eksempelet Anders skildrer, forteller han også om den 
anerkjennelsen som han følte i etterkant:  
Moren skjønte meg, for.. vet du jeg fortalte litt fra de tingene jeg hadde opplevd. Det 
fine det var at moren forsto meg i alt dette (siste tre ord, litt uklare). Hun sa:”hadde du 
vært en hørende”. Hun hadde sagt det sånn, til audiopedagogen her etterpå: ”Det… sa, 
var egentlig veldig sterkt. Jeg tenkte mye på det, og jeg ser på, på jenta mi, så kjenner 
jeg henne igjen, jeg ser hva … mener. Jeg ser hvor lett hun begynner å gråte, jeg ser 
hvor lett hun blir helt sånn (uklart), jeg ser det”. 
 
5.7 Nonverbal self-disclosure 
Jeg har forsøkt å antyde hvordan self-disclosure kan finne sted mellom en hørselshemmet 
rådgiver, og en hørselshemmet rådsøker. Informasjonen som utveksles, kan i tillegg, i vid 
forstand bestå av tegn. I Goffmans (1963) ord:  
The information, as well as the sign through which it is conveyed, is reflexive and 
embodied; that is, it is conveyed by the very person it is about, and conveyed through 
bodily expression in the immediate presence of those who receive the expression (s. 59). 
Videre skriver han: “Some signs that convey social information may be frequently and 
steadily available, and routinely sought and received; these signs might be called ´symbols`” 
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(Goffman, s. 59). Slike tegn kan forstås som hva Iwakuma benevner hjelpemidler, objekter 
eller instrumenter (Iwakuma, 2002), eller som hva Goffman (1963) kaller status/stigma-
symboler. Tegn kan videre forstås som bruk av skrivetolk, tegnspråk, plassering ved et 
møtebord, eller annet som kan tilby informasjon om rådgiveren. Formuleringen ”routinely 
sought and received”, kan forstås som et slags ”oppsøkende rutinemessig blikk”. Jeg har 
erfart dette hos meg selv; hvordan jeg som hørselshemmet raskt forsøker å avklare 
samtalepartnerens hørselsstatus, ved å kaste et blikk mot øret.  
Egan (2002) skiller mellom direct self-disclosure, som beskrevet, og indirect disclosure som 
viser til all ikkeverbal kommunikasjon. Bateson (1979) hevder at “alt er kommunikasjon”, 
inkludert bilder, symboler og objekter. Chelune (1979), skildrer ”ikkeverbal” disclosure slik: 
In presenting a scale of nonverbal self-disclosure, Shapiro, Krauss, and Truax (1969) 
argue that this type of disclosure is as important as verbal disclosure. One person may 
disclose to another through a smile, a touch, withdrawing, or physical assault. Indeed, 
nonlinguistic disclosure alone may express a person`s feelings or needs sufficiently or it 
may confirm or contradict verbal self-disclosure (s. 185). 
Nonverbal self-disclosure, eksempelvis i form av høreapparater eller skrivetolking, kan ha en 
funksjon som tegn, uten at rådgiveren i samtalens løp nevner dem verbalt. Ifølge Bateson 
(1979) vil vi, interessant nok, være tilbøyelig til å stole på ikke-verbal kommunikasjon, fordi 
denne etter hans syn, er ”mer opprinnelige” enn hva verbale uttrykk er. 
”Den interaksjonelle modellen”, slik den beskrives av Chelune, (1979), bygger på antagelsen 
om at all menneskelig kommunikasjon i sitt vesen er interaktiv: ”The focus of attention 
therefore shifts from the individual or the situation to the process that is occuring ´in 
between`” (s. 184).  
All den tid tegn, på flere nivåer, kan være betydningsbærende i en interaksjon mellom to 
hørselshemmede personer, er self-disclosure forstått som et nonverbalt og interaksjonelt 
fenomen, svært interessant for meg å inkludere i denne drøftingen.  
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5.7.1 Geir 
Geir var den av informantene som la størst vekt på ikkeverbal self-disclosure, og da ikke bare 
overfor klienter, men også overfor kollegaer, og i systemisk rådgivning. Om 
rådgivningsrelasjonen sier Geir: 
Altså, for det at mange av de søkerne som kommer til oss, de har kanskje ikke truffet 
andre som hører dårlig. Og det at de kan se at faktisk, selv om man hører dårlig, så kan 
man ved hjelp av å tilrettelegge med hørselstekniske hjelpemidler, akustikk og slike ting, 
at det faktisk er mulig, at de kan se det at det er faktisk mulig å bruke telefon, å ha 
forsterkere, telefonforsterkere, at de kan bruke, ja.  
En ikkeverbal self-disclosure, slik Geir beskriver den, vil stort kunne finne sted gjennom hele 
rådgivningsrelasjonen, og kan vanskelig beskrives som ”tilpasset hver enkelt klient” (Egan, 
2002). Likevel er den utvilsomt appropriate (s. 208). Den signaliserer autensitet. Rådgiveren 
er på en genuin måte seg selv (Lassen, 2002).  
En slik self-disclosure kan representere mulige ”models for behavior” – en av Thompsons 
(1973) fire hovedargumenter i favør av self-disclosure (s. 49). I sitatet ovenfor legger Geir 
vekt på at det kan være første gang en rådsøker utveksler informasjon med en annen person 
som hører dårlig. Ved et slikt ”første møte med en annen” kan det tenkes at den mulige 
funksjonen som rollemodell eller peer-to-peer (Brearley, 1980) kan bli ekstra tydelig. 
I boken Erfarenhetens rum och vägar, skriver Svenaeus: ”Forståelsen av brukerens situasjon 
har en empatisk side. Den rommer også et nyskapende potensial for så vidt som sykepleieren 
beholder sitt spesifikt faglige perspektiv” (Erson & Öberg, 2003, s. 69).  
Svenaeus (Erson & Öberg, 2003) beskriver videre hvordan andre forhold enn det problemet 
som er grunnlag for konsultasjonen vil påvirke hvordan de to forståelseshorisontene (av 
Svenaeus skildret som ”brukerens og sykepleierens”) møtes. Geir kan sies å dele sin status 
som ”hørselshemmet”, med sine klienter. Denne statusen er påført fra samfunnets side. Geir 
definerer selv som tunghørt. Det kan derimot hende at rådsøkeren definerer seg selv som 
”normal”, med Michalkos (2002) ord: ”I didn`t need any help, I could manage just fine. And 
no, I was nothing ”like them”. I wasn`whiny, or needy, or self-pitying” (s. 61).  
Det nyskapende potensialet, som Svenaeus er inne på, er til stede. Geir sier:  
Og jeg såg jo det, at etter hvert når han begynte å se hvordan skrivetolkingen fungerte, 
så begynte han også å slappe av, og støtte seg litt til det som ble skrevet. Men det e klart 
at det var jo jeg da som, som meldte behovet.  
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Foruten at skrivetolkingen i den beskrevne situasjonen, i første rekke er en praktisk 
nødvendighet for Geir selv, vil situasjonen kunne fungere som ”a challenge” (Egan, 2002) for 
rådsøkeren. Geir beskriver en erfaring fra sin arbeidsplass:  
… så kom jeg inn, så hadde jeg to sånne trådløse mikrofoner, så jeg bare, nå jeg bare 
ga dem til dem, jeg sa ingenting, jeg bare ga, og de skjønte hele tiden hva de måtte 
gjøre. Sånn at de var veldig flinke på å gi mikrofonen til hverandre, å det var, det var, 
jeg var, jeg var litt kry over det, jeg var litt stolt (ler) at jeg behøvde ikke å forklare, de 
skjønte hvordan de måtte gjøre det.  
Et sted kommer Geir, indirekte inn på de”skript” (Barnartt & Altman, 2001), eller 
forventninger om hva en funksjonshemning innebærer for enkeltmennesket, som man kan si 
eksister i ”samfunnet”, hos folk flest. Dette er forventninger om en viss ”utenforskap” hos 
funksjonshemmede, om en viss ”ikke-mestring”, om noe som er nedsatt, som er hemmet, som 
mangler. Geir formulerer, at når han som tunghørt i praksis beviser at han på egne premisser 
kan mestre en møtesituasjon, så kan dette fungere som en ”øyeåpner”, a challenge for noen 
som da kanskje hadde forventet et mer tradisjonelt ”skript”. 
 
5.7.2 Trine 
Trine har en slående beskrivelse av en erfaring, der han, i likhet med Geir, utfordrer den 
normative fortellingen om hva det vil si ”å ha dårlig hørsel”;  
Jeg føler noen ganger at det kan være bedre at de ser at jeg er høreapparatbruker, og 
spesielt når jeg var litt yngre, så betydde det veldig mye, for det at da så de at ”vel, nå 
møter de en med høreapparat”. De, de ser hvordan jeg fungerer. De er der og da veldig 
usikre på ”hvordan vil mitt barn fungere en gang i fremtida?”. Og det er de utroligste 
spørsmål som jeg har fått, det kan gå på, ja .. ”hva med skole og utdanning?”, ”hva 
med jobb?”. Altså mange sånne konkrete ting som opptar dem, selv på et tidlig 
tidspunkt. Og de ser at, ikke sant, her møter de et menneske som har en jobb, som 
snakker på nokså vanlig måte, i det hele tatt, som fungerer tilsynelatende, utifra 
situasjonen, nokså normalt. Og, og jeg tror, gjennom den observasjonen, den teller mer 
enn at en går ut og så markedsfører seg veldig. 
Indirekte beskriver Trine seg selv som autentisk; som en mulig ”model for behavior”. Self-
disclosure kan, som Davis er inne på, bryte ned en eventuell kommunikasjonssperre, slik at 
foreldrene får anledning til å snakke åpnere (Davis, 2000). Da ikke bare gjennom selve det 
faktum at hun har et hørepparat som er synlig for dem, men kanskje først og fremst gjennom 
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hvordan hun fungerer med dette høreapparatet. For rådsøkerne kan dette være en realitetstest, 
som muligens kan bidra til at de får et mer realistisk bilde av sitt barns muligheter.  
I sin beskrivelse spiller Trine på normative forventninger, underforstått; et menneske med 
høreapparat burde ikke snakke normalt, eller fungere utifra situasjonen, nokså normalt, som 
Trine formulerer det. Trine legger vekt på at observasjon kan ha en større virkning enn det å 
”gå ut og markedsføre seg”. Dette utsagnet kan forstås i lys av timing is critical, som Egan 
(2002, s. 208) formulerer det. Selektiv og fokusert informasjon beskrives som både etisk 
riktigere og mer virkningsfullt enn en mer ukritisk self-disclosure. Det kan også henlede 
tankene til Batesons (1979) forståelse av ikke-verbale kommunikasjonsformer som mer 
tillitsvekkende enn verbale. 
Jeg spør Trine om rådsøkeres observasjon av at hun er høreapparatbruker, ofte fører til 
spørsmål fra deres side.  
Ja, littegranne, det er klart! Littegranne, og det varierer alt etter hvem jeg møter. Men 
som sagt, det jeg sa i stad, jeg tror det er veldig vesentlig altså, i forhold til dem du 
møter, fordi at de, de er så forskjellige de personene du toucher borti. Altså, igjen, de er 
så unike, og, og du vet aldri hvis du, la oss si får nye foreldre på besøk, du vet aldri 
hvor de befinner seg i reaksjonsfasen.  
Trine snakker om ”første møter”, med rådsøkere, og deres svært forskjelligartede ståsteder. 
Egan (2002) peker på at self-disclosure bør plasseres med omhu. Self-disclosure vil vanligvis 
finne sted etter ”a few sessions” (s. 208). Tidsaspektet vil bortfalle når det er snakk om en 
ikkeverbal self-diclosure. Dersom self-disclosure betraktes som en interaksjonell prosess, kan 
det sies at timingen, i dette tilfellet, er like mye opp til rådsøkerne, foreldrene, å avgjøre. I det 
øyeblikket foreldrene spør, eller kommenterer rådgiverens status som hørselshemmet, og 
rådgiveren svarer, vil det være snakk om en direkte selveksponering.  
Trine beskriver bruk av self-disclosure, i systemisk rådgivning: 
Men, men, i forhold til lærere og mer profesjonelle, så tror jeg at en hørselshemning vil 
kunne være med å å skape en større tyngde, fordi du har dette på kroppen selv, bærer 
det på kroppen selv, det er ikke bare teori du presenterer. De tør ikke motsi deg i samme 
grad, tror jeg, som hvis du hadde vært en teoretisk normalhørende person.  
Dette er et interessant utsagn, sett i lys av at Trine her, som i punkt 5.4.2, argumenterer for at 
”møtene med de mange, de individuelle og mangeartede historiene, utgjør den kanskje 
viktigste kilden til fagkunnskap.  
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Om møtesituasjoner, sa Geir ”jeg tror de forandrer litt på holdningen når de ser at det er 
faktisk mulig”. Der Geir snakker om holdningsendringer, sier Trine ”de tør ikke motsi deg”.  
Trines opplevelse av å i andres øyne inneha en større autoritet, eller autentisitet, ved å bære 
høreapparat, eller mener hun det metaforisk – å bære en tilstand, synes interessant i lys av 
Merleau-Pontys (1994) beskrivelse av extension of the bodily synthesis. Her er høreapparatet 
embodied, og oppleves som en del av kroppen. Dersom en hørselshemning, eller et 
høreapparat, oppleves ikke bare som en naturlig del av kroppen, men også at det skaper en 
større faglig tyngde, kan man tenke seg at høreapparatet vil miste sin funksjon som et symbol 
på stigma (Goffman, 1963), og kunne bli et symbol på status (Goffman, 1963), i det minste i 
en faglig sammenheng. Det er også lett å forestille seg, at en slik opplevelse av embodiment 
(Merleau-Ponty, 1994) vil kunne påvirke kroppsspråket for øvrig. Det er mulig å tenke seg en 
stolthet, noe i likhet med den stoltheten man kan få inntrykk av at døve, gjennom tegnspråklig 
kommunikasjon, uttrykker. I en viss forstand kan man si at et høreapparat også representerer 
språket, og kan bæres med stolthet. For øvrig vil samme forståelse kunne sies å gjelde bruk av 
CI, andre tekniske hjelpemidler, eller bruk av tolk. 
Interessant er det å merke seg hvordan Trine, og Geir, i det de kommer inn på beskrivelser av 
opplevde rolleforventinger, begynner å omtale seg selv i ”ubestemt form”: Geir: ”Her 
kommer det en kar som kanskje hører enda dårligere”. Anders: ”Her møter de et menneske 
som har en jobb”. En slik bruk av ”nøytrale” betegnelser kan kanskje tolkes som en ironisk 
kommentar til en type språkbruk som gjenfinnes i normative uttrykk av typen ”menneske med 
funksjons-nedsettelse” (Arbeidsdepartementet, 2001). Michalko (2002) uttaler: “Their status 
as people is marked by the signifier of conditionality – person with a disability. They are 
granted personhood on the condition that they will act as if they were ”normal persons with a 
…” (s. 63). 
 
5.7.3 Anders 
For Anders virker ikke opplevelsen av ikkeverbal self-disclosure å være knyttet til bruk av 
tekniske hjelpemidler. Et aspekt som ikke ble nærmere fulgt opp i intervjuet med Anders, er 
dog hvorvidt hans cochlea-implantat har hatt en ”disclosure-funksjon”, i forhold til barn som 
er brukere av CI – ved Anders arbeidsplass.  
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Anders påpeker at det er hans ansvar å bruke et språk som er tilpasset slik at ingen i 
barnegruppen faller utenfor:  
Og jeg ser og at det er noen barn, noen tunghørte barn, som er, er flinke å snakke. De 
hører veldig mye. Men i større grupper, så faller de ut med en gang. Da er det viktig at 
jeg og er der, og kan gi de da, at de får tegn. Som en støtte til å kunne være med.  
Anders beskriver en situasjon der han gir språklig støtte. Kanskje kan Anders bruk av 
tegnspråk i slike situasjoner også forstås som a model of behavior (Thompson, 1973). Anders 
kan tenkes å fungere som en rollemodell ved sin tegnspråkbruk. På den annen side – å være 
tegnspråkbruker i et tegnspråklig miljø, kan neppe sies å innebære en self-disclosure. Det 
virker mer naturlig å beskrive Anders bruk av tegn, som et situasjonsbestemt språkvalg. 
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6 Oppsummering 
Et uttrykk jeg har hørt brukt om den delen av gruppen ”hørselshemmede”, som ikke er 
tegnspråkbrukere, er at disse ”faller mellom to stoler” (Grønlie, 2005). Billedlig sett sitter en 
døv og en normalhørende da på hver sin stol, mens den tunghørte strever med å holde 
balansen mellom disse to. Bildet er dramatisk. Det impliserer et ”fall”. Brukt som et generelt 
bilde på hørselshemmedes situasjon, har jeg møtt denne uttrykksmåten på kurs, i regi av 
HLFU, og ved andre anledninger. Å finne mulige svar på mitt forskningsspørsmål, vil for 
meg også innebære et forsøk på å skissere hva en ”tredje stol” kan innebære.  
 
Under de to første variablene (5.1, og 5.2), i presentasjons, - og drøftingskapittelet, tok jeg for 
meg den delen av informantenes liv, som temporalt er plassert før deres yrkeskarriere. For 
Geir og Anders, faller beskrivelsene av rollemodeller (5.1), og opplevde vendepunkt (5.2), 
sammen med ”å bli kjent med andre hørselshemmede”. Samtidig opplevde de to, gjennom 
tegnspråk, å få en kommunikasjonsbase som opplevdes som trygg. Den tegnspråklige 
kompetansen disse tilegnet seg, la et videre grunnlag for utdanning, og for jobb under 
utdanning. Trines beskrevne viktigste rollemodell, var en ungdomsskolelærer. Denne vekket 
hennes interesse for teoretisk fag. Trines beskrivelse av rollemodellens funksjon som en 
inspirator på et faglig plan, synes å være interessant, sett i lys av Trines omfattende 
verbalisering av egne erfaringer som hørselshemmet, i ”teoretiske”, faglige fora (5.3.2).  
 
Trine beskriver sin vendepunkt-erfaring, som en erfaring av å oppdage omfanget av sitt 
hørselstap. Det sjokket som Trine beskriver i forbindelse med denne opplevelsen, er vel å 
merke, knyttet til oppdagelsen av hørselstapets omfang i audiologisk forstand, og ikke til 
hverdagslige erfaringer av å ha nedsatt hørsel. Slike hverdagserfaringer, synes for Trines, å ha 
vært ”skjult” bak vel utviklede passing-strategier. Trines formulerer at slike stratgier 
opplevdes som utilfreddstillende fra og med tidspunktet for hennes vendepunkt-opplevelse. 
For alle tre informanter, kan ”vendepunktet” beskrives som et tidspunkt, der de opplevde å få 
sin hørselshemning plassert i en ”ny kontekst”. To av informantene formulerer denne 
konteksten som sosial og språklig. Vendepunktet beskrives som møtet med ”andre i samme 
situasjon” som dem selv. Den tredje av informantene, formulerer den nye konteksten som 
faglig.  
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Den nye situasjonen informantene befant seg i, åpnet opp for hva de beskriver som en ”ny 
retning”, og ”nye muligheter”. Ikke overraskende beskriver informantene, i lys av min 
spørsmålsstilling, sine vendepunkt som erfaringer de har gjort seg, knyttet til sin 
hørselshemning. Det er mulig å tenke seg at et annet tematisk grunnlag for intervjuene, ville 
ha skapt andre narrativer, og andre typer ”vendepunkt”. Jeg sitter likevel igjen med en 
opplevelse av informantenes vendepunkt-beskrivelser som reelle. 
 
I de tre neste variablene (5.3, 5.4, og 5.5), var min hensikt å belyse informantenes rolle som 
reflekterende praktikere. Jeg har differensiert mellom refleksjon som et produkt av 
samhandling, og refleksjon som en funksjon av kroppens levde liv. Geir skiller mellom ulike 
kunnskapsformer, og bringer disse sammen i begrepet ”realkompetanse”. Han gir uttrykk for 
at hans egenerfaring i kombinasjon med fagkunnskap er en styrke, både for ham selv, og for 
normalhørende kolleger. Geirs kommuniserte egenerfaring, virker å inngå i en generell 
kunnskapsutveksling på hans arbeidsplass. Geir peker, i likhet med Trine, på sine mange 
møter med rådsøkere som den aller viktigste kilden til kunnskap. Trine kaller slike møter 
”referansepunkter. Både Trine, Geir og Anders, fremhever formidlingsøyeblikket, det direkte 
møtet med rådsøkere, som det tidspunktet der deres erfaringer som hørselshemmede særskilt 
kommer til nytte. Formidlingsøyeblikket åpner opp for en empatisk innlevelse – av 
informantene formulert som å være på samme bølgelengde, eller samme frekvens, som 
rådsøkere. Anders synes å beveger seg i en noe mer insider-epistemologisk retning enn de to 
andre informantene, i det han drar normalhørendes evne til innlevelse i hørselshemmedes 
situasjon, i tvil. I sitt skille mellom sin hørselsstatus som tunghørt, og sin selvforståelse som 
døv, formulerer Anders sitt eget selv annerledes enn Geir og Trine. Anders beskriver sin 
diskusjon med en døv venn. I sin skildring, gir han form til en ”bejaende” beskrivelse av seg 
som døv. Anders har sosiale kontakter også blant normalhørende. Hans sosiale 
referansepunkter består av både tunghørte, døve og normalhørende.  
 
Trine formulerer at hun har, føler, og bærer sine erfaringer på kroppen. Samtidig som hun 
bruker kroppsnære metaforer, synes hun å være den av informantene, som i størst grad har 
verbalisert og teoretisert sine erfaringer i en faglig sammenheng. Hennes refleksjon har hatt 
som hensikt ”å løfte erfaringer opp på et allment plan”. Kanskje kan en slik praksis ha gjort 
det enklere for henne å relatere sine erfaringer til sin egen kropp. Hennes erfaringer kan 
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forstås som å bevege seg fra the lived experience, via refleksiv praksis, tilbake til kroppen, av 
Trine formulert som å ha, bære, og føle hørselshemningen på kroppen (5.4.2).  
 
Refleksjoner omkring erfaringer som hørselshemmet, sett i relasjon til praksis, kan ut fra 
informantenes skildringer, synes å spille en litt større rolle for Trine og Geir, enn for Anders. 
Jeg opplever likevel en rekke faktorer som modererende for en slik oppfatning (5.6.3). 
 
I de to siste variablene (5.6, og 5.7), har jeg sett nærmere på den konkrete 
rådgivningssituasjonen. Jeg har forsøkt å undersøke informantenes bruk av 
rådgivningsteknikken self-disclosure. Geir forteller om sin teknikk med å plassere sine 
erfaringer hos en ”fiktiv tredjeperson”. Private eller personlige forhold bør holdes utenfor 
rådgivningsrelasjonen, dersom de ikke har en funksjon (Lassen, 2002). Ved bruk av sin 
teknikk, uttrykker Geir,unngår han å eksponere seg selv i for høy grad. Geir fremhever 
verdien av å gi av seg selv. Det handler om, sier Geir, at mange rådsøkere tidligere kan ha 
opplevd å ikke bli trodd. Ved dele informasjon om seg selv, kan han tenkes å speile 
rådsøkere; å vise dem anerkjennelse. Trine har, lik Geir, en teknikk som hun anvender, for slik 
å plassere sin self-disclosure i en etisk forsvarlig ramme. Trine inkluderer self-disclosure i 
kontrakten (Egan, 2002). Slik forbereder hun rådsøkeren på at hun nå vil tillate seg å være litt 
personlig. Anders skildrer at han er varsom med å anvende self-discloure direkte. Anders 
skildrer at han bruker innledningen ”ut fra min egen erfaring”, for slik å introdusere sin bruk 
av self-disclosure. En forsiktig bruk av self-disclosure vil, sier Anders, kunne åpne opp for 
spørsmål fra rådsøkernes side.  
 
Både Geir, Trine og Anders, beskriver bruk av self-disclosure, som en form for 
”realitetsorientering”. Ved å utfordre rådsøkere, kan de peke på muligheter som kanskje 
ligger utenfor hva rådsøkerne på forhånd kan ha tenkt seg som realistisk, eller å peke på 
begrensninger. Interessant nok, beskriver Geir et tilfelle, der han tok feil, og frarådet en 
løsning som rådsøkeren selv foreslo, en løsning som senere viste seg å fungere. 
 
Både Geir og Trine legger betydelig vekt på self-disclosure som et ikkeverbalt fenomen. 
Begge informantene peker på den betydningen de kan ha som rollemodeller. Ved selv å være 
brukere av hørepapparat, tekniske hjelpemidler, eller tolk, kan de vise rådsøkere muligheter, 
uten at de som Trine uttrykker det ”markedsfører seg selv”. Foreldre, sier hun, kan bli 
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beroliget, når de ser at det er mulig å være høreapparatbruker, og samtidig fungere godt i 
yrkessammenheng. Geir beskriver nonverbal self-disclosure, som betydningsfull i forhold til 
kolleger, og i enklete tilfeller i forhold til systemisk rådgivning. For Anders synes ikke 
nonverbal disclosure å ha noen særlig betydning.  
 
Avslutningsvis vil jeg returnere til ”den tredje stolen”. Mine sjenerøse informanter, har valgt 
ulike veier til sin stol. To av dem har først forsøkt seg i et yrke, der de opplevde gapet mellom 
sin funksjonsnedsettelse og de krav som ble stilt fra omgivelsene som for stort. Alle tre 
informanter har på et tidspunkt i livet reorientert seg; beskrevet som vendepunkt. Via sine 
beskrevne vendepunkt-erfaringer, kom de i en ny situasjon, der hørselshemningen for alle tre, 
i en faglig sammenheng, beskrives som en opplevd ressurs. Det er ikke gitt at hørselstapet for 
alle informantene, til enhver tid blir opplevd av dem som en ressurs, ei heller faglig. Geir 
bskriver situasjoner i faglig sammenheng, hvor hørselstapet oppleves som begrensende. 
Informantenes opplevelser av at erfaringer de har tilegnet seg som hørselshemmede blir 
respektert, og av og til etterspurt av rådsøkere, kolleger, og fagmiljø, synes å ha hatt, og har, 
en særlig verdi. For at en funksjonshemning skal kunne oppleves som en ressurs, synes en 
forutsetning å være at funksjonshemmende forhold på arbeidsplassen, ved arbeidssituasjon, er 
minimert. Mine informanter beskriver slike tilpasninger som ”at alle er tegnspråkbrukere”, at 
teknisk tilrettelegging fungerer tilfredsstillende, eller at kolleger er innstilt på å lære, og på å 
ta nødvendige  hensyn, blant annet som beskrevet av Geir, ved mikrofonbruk.  
 
Å ”plassere en stol” mellom nomalthørende og døve, er et bilde som kan forstås på mange 
plan. Stolen kan tolkes som den definisjonen som gis av funksjonshemning, som formal 
kategori. På en slik stol kan det være lett å bli sittende. Stolen kan tolkes som valg man 
foretar underveis. Stolen kan tolkes som rollemodeller, eller som vendepunkt. Stolen kan 
tolkes som identitet. Stolen kan tolkes som valg av kommunikasjonsform. Stolen kan tolkes 
som kunnskap. Stolen kan tolkes som selvrespekt. Stolen kan tolkes som et gjemmested. En 
passing kan være å foretrekke fremfor et fall. Stolen kan tolkes som et sted for refleksjon. 
Stolen kan tolkes som et sted, der man kan fortelle om sine erfaringer. Å fortelle om sine 
erfaringer gjør man dersom man tillegger sine erfaringer verdi. Å tillegge sine erfaringer 
verdi, kan sies være et individuelt psykologisk prosjekt. Samtidig er det et felles sosialt, og 
samfunnsmessig prosjekt, fordi det også dreier seg om en status som man ”tilbys” som 
funksjonshemmet. Mine informanter har selv sett sine erfaringer som en mulig ressurs. Med 
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sosiologen Titchkoskys (2003) ord: “Any examination of these conceptions and experiences 
is only possible, however, if I claim my marginality as a valid place from which to begin 
inquiry” (s. 230) Mine informanter har, på sine beskrevne måter, reflektert, alene – eller i 
dialog med andre mennesker. På forskjellige måter har mine informanter generalisert sine 
erfaringer. Erfaringene er blitt tenkt, og formulert på nytt, og de er blitt anvendbare som 
ressurser. Informantene har sett det som verdt å kommunisere disse, i større eller mindre 
grad, reformulerte erfaringene til andre, og de er av andre blitt anerkjent som ressurser. Via 
ulike prosesser, og på ulike tidspunkt, har mine informanter begynt å betrakte sin 
erfaringsbakgrunn som ”a valid place”. Dette gyldige stedet, et sted som oppleves som trygt, 
et sted hvorfra man kan reorientere seg, er ”den tredje stolen” et bilde på. Slik jeg har forsøkt 
å skissere en ”tredje stol”, er den ikke nødvendigvis en rådgiverstol. Den er en posisjon å 
hente oversikt fra. En god oversikt vil ikke nødvendigvis innebære at en hørselshemmet 
person søker å utdanne seg til et yrke som profesjonell rådgiver for andre hørselshemmede. 
Dersom man tenker seg at stolen allerede sto der, og man slapp å ”snekre den selv”, ville flere 
yrker kunne tenkes å ha vært tilgjengelig for hørselshemmede; også innen rådgivning!  
 
Jeg vil avslutte med å sitere Anders:”… jeg hadde vel kanskje mest folk som har oppmuntret 
meg til å bli – det jeg ville bli”. 
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Vedlegg 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Hei 
 
Jeg er en masterstudent i audiopedagogikk ved Universitetet i Oslo.                                                  
Jeg skal nå i gang med den avsluttende masteroppgaven.                                                       
Temaet for min oppgave er ”Rådgivning og egenerfaring”. 
Jeg ønsker å snakke med rådgivere på det hørselsfaglige området, som selv er hørselshemmet. 
Målet er å undersøke hvordan denne type egenerfaring kan brukes som en positiv ressurs i det 
daglige arbeidet som rådgiver. 
For å utforske dette, ønsker jeg å intervjue 3-5 rådgivere. Spørsmålene vil generelt generelt 
dreie seg om erfaringer knyttet til utdanning og yrkesliv, sett i forhold til egen erfaring som 
hørselshemmet. Innenfor dette området kan spørsmålene eksempelvis handle om motivasjon, 
og om omgivelsers respons. Vesentlig vil det også være å utforske hvordan egenerfaring kan 
gjøre seg gjeldende i det konkrete arbeidet som rådgiver. Spørsmålene vil dreie seg både om 
bakgrunn, og om erfaringer i det daglige arbeidslivet. 
Jeg vil anvende en Ipod som lydopptaker, og ta notater under intervjuet. 
Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi blir sammen enige om tid og sted.  
Alle opplysninger vil bli anonymisert, og behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner 
skal kunne kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven. 
 
Det er naturligvis frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst 
underveis, og uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg, vil alle 
innsamlede data om deg bli slettet.  
Opplysningene anonymiseres, og alle lydopptak slettes når oppgaven er ferdig, innen juni 
2010.  
 
 
 
 
 
 
 
Dersom du kunne tenke deg å være med på et slikt intervju, er det fint om du signerer den 
vedlagte samtykkeerklæringen og returnerer den i den frankerte konvolutten snarest mulig. 
 
Hvis det er noe du lurer på kan du ringe meg på tlfnr. 93690622, eller sende meg en  
e-post til jotf@student.uio.no. Du kan også kontakte min veileder Arnfinn Vonen, ved 
Institutt for Spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo, på tlfnr. 22858051. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste A/S.  
 
Med vennlig hilsen  
Jo Torkjel Fenne 
Schultzgate 7 
0365 Oslo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Vedlegg 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Samtykkeerklæring: 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien av ”rådgivning og egenerfaring”, og ønsker å stille på 
intervju.  
 
Signatur: ………………………………….  
Telefonnummer: …………………………. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Vedlegg 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Intervjuguide for masteroppgave i spesialpedagogikk, med problemstilling: 
 
Hvordan kan rådgivers egne erfaringer som ”hørselshemmet”, ”bruker” og ”klient”, 
benyttes som en ressurs innen hørselsfaglig rådgivning ? 
 
      ·   Guiden er ment å være et strukturerende hjelpemiddel under gjennomføringen av 3-5   
          semistrukturerte intervjuer. 
 
         Infoskriv: 
      ·  Forklare hensikten med intervjuet. 
      ·  Antyde hva jeg er interessert i å få vite noe om. 
      ·  Anonymitetsbeskyttelse. Jeg alene vil lytte til opptaket. 
 
De første spørsmålene jeg vil stille er for å få på plass litt om bakgrunn.  
Etter det vil spørsmålene være knyttet til jobb og rådgivning. 
Intervjuet vil ha form av en samtale. 
 
1. Om bakgrunn: 
 
      ·   Hva er din alder? 
      ·   Hvordan vil du beskrive din hørselsstatus? 
         (Hørselstap i taleområdet?) 
      ·   Er du født hørselshemmet (hh)? 
      ·   Har du hh i familien? 
      ·   Var du integrert i hørende skoleklasse?  
      ·   Hadde du noen form for spesielt tilbud/ tilrettelegging?            
      ·   Har du selv hatt hh lærere/ rådgivere? 
 
 
  
2. Om motivasjon: 
 
      ·   Hva går din jobb ut på, korthet? 
·   Hadde du et annet yrke/ utdanning, før det nåværende? 
      ·   I tilfelle ja, hva var din motivasjon for å søke et annet yrke? 
      ·   Hva var din viktigste motivasjonsfaktor for å velge ditt nåværende yrke? 
      ·   Hvor lenge har du hatt nåværende yrke? 
      ·   Har det vært en motivasjonsfaktor ”å jobbe med hh”?  
      ·   Har det vært en motivasjonsfaktor å jobbe med ”mennesker”/ ”rådgivning”? 
 
3. Rådgivningspraksis: 
·   Det brukes en del begreper: egenerfaring, førforståelse, erfaringsbasert kompetanse,  
    realkompetanse, som vel delvis dekker det samme.Har du noe forhold til disse  
    begrepene?  Eventuelt hvilke? 
·   Et generelt spørsmål: Hva tenker du om bruk av egenerfaring i en 
    rådgivningssituasjon? 
·   Har du noen bevisst strategi for bruk av ee? 
      ·   Hvis ja, kan du utdype??  
      ·   Hender det at du henviser direkte til ee (egenerfaring), i en rådgivningssituasjon? 
      ·   Bruker du ee, ved å henvise til den direkte, eller som en ”taus kunnskapsbase” 
          som du har, uten nødvendigvis å henvise til den? 
      ·   Har du noen tanker om deg selv som ”rollemodell”? 
      ·   Hender det at du plasserer din ee på en fiktiv 3.person? ”Jeg vet om en”. 
·   Tror du at du din ee annerledes i forhold til eksempelvis forvaltningsapparat/    
    foreldre/ lærere, enn direkte overfor den hh? 
·   Tror du at din ee kan åpne opp for å se andres individuelle erfaringer? 
 
 
 
 
 
 
·   Har du hatt rådgivningssituasjoner, der du føler at nettopp din ee, har ført til et  
     gjennombrudd? 
·    Hvis ja, har du eksempler? 
·    Opplever du at slik bruk av ee, kan styrke klientens tillit til deg som fagperson?  
At den gir deg en styrket autensitet? 
·    Hvilken ordbruk anvender du deg av når du nærmer deg temaet ee? 
·    På hvilke tidspunkt i konsultasjonen bringer du ee på bane? 
·     Ulikheter i bruk av ee i forhold til engangs/ flergangs konsultasjoner? 
·    Hvilke områder av din erfaringsbakgrunn synes du selv at du drar mest nytte av som  
      rådgiver, på et generelt plan? (Sosialt/mestring/teknisk/systemisk/livsfaser)/  
     (mikro/meso/makro). 
·    Hvilke områder av din erfaringsbakgrunn synes du selv at du henviser til direkte i 
      størst grad? 
      ·    Tror du at din ee kan gi deg ”blinde flekker” (Egan), i forhold til å se andres      
     individuelle erfaringer? At man blir for mye av en ”innfødt”? 
      ·    Har det hendt at du har henvist for mye til din ee, syns du? 
·    Har det hendt at du har generalisert for mye, med utgangspunkt i ee, syns du?  
·    Opplever du det som problematisk å skulle gi råd i forhold til situasjoner, du selv har  
      hatt vanskelige erfaringer med? 
      ·    Opplever du at det kan være problematisk å justere avstanden mellom deg som  
      fagperson, og klienten, dersom du henviser til ee? 
·     Er du spesielt opptatt av å trekke fram positive mestringserfaringer, eller også    
      negative erfaringer, såkalt ”negative self-disclosure”? 
·    Opplever du at slik bruk av ee, kan undergrave din autoritet som fagperson? 
      ·    Opplever du negative/ positive reaksjoner fra klienter, når du bringer ee på bane? 
 
  
·    Har din bruk av ee, endret seg i takt med økt arbeidserfaring? 
·     Hvis ja, på hvilken måte? 
      ·     Føler du at din praksis/ refleksjon har virket ”den andre veien”, og endret din ee? 
·     Har du studert bruk av ee på et teoretisk plan? (for eksempel Egan). 
·     Har du ført logg, publisert artikler, eller lignende der ee har vært tema, eller hatt     
       betydning? 
·     Har du lest litteratur om emnet, som har utdypet din forståelse? 
·     Har refleksjon over ee vært en bevisst del av din praksis? 
·     I tilfelle ja, på hvilken måte? (Samtale med kollegaer, egenrefleksjon, logg) 
·     Hender det at kollegaer rådfører seg med deg fordi du har ee? 
·     Føler du at din ee blir sett på som en ressurs blant dine kolleger? 
·     Tror du at ee gjør deg flinkere til å henvise til interesseorganisjoner, kontakt med   
      andre hh, eller lignende? (Inside-information fra hh-miljø) 
 
4. Egenerfaring (ee) som ressurs vs. begrensning: 
      ·    Har du fra begynnelsen av tenkt på ee som en ressurs, for deg som rådgiver? 
      ·    Har du fra begynnelsen av tenkt på ee som en begrensning, for deg som rådgiver? 
      ·    Uansett hva svar på forrige spørsmål er, hvordan ser du på dette i dag? 
      ·    I tilfelle en endring/ utvikling på dette området, hva tror du er årsaken til endringen? 
      ·    har du følt at ee har gitt deg en innsikt, som du ikke kunne ha anskaffet på annen måte? 
      ·    Har du opplevd at ee ble sett på som en ressurs/ begrensning, under utdanning, av  
           lærere/ veiledere/ medstudenter? 
      ·    har du møtt negative/ positive reaksjoner fra andre, i din jobbsituasjon? (knyttet til hh) 
      ·    Hvis ja, hva var begrunnelsen for dette synet?         
      ·    Hva vil du beskrive som din største styrke som rådgiver? 
      ·    Dersom du ikke var hh, tror du at du ville hatt et annet yrke i dag? 
 
 
 
 
 
5. Generelt: 
·     Synes du at ee danner en vesentlig del av din rolle som rådgiver, eller at du like godt  
      kunne ha klart deg uten? 
·     Har din rolle som rådgiver hjulpet deg selv som hh? 
 
6. Avslutning: 
·     Er det noe du synes jeg burde komme nærmere inn på/ ikke har nevnt/ burde spørre  
      andre informanter om? 
·     Er det noe annet du har på hjertet? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Vedlegg 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Vedlegg 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
